DECIZIA nr. 445 din 28 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (1) sintagma "sau nedeclararea
unor informatii” din Legea nr. 126/2014 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, precum si pentru stabilirea unor masuri
in vederea recuperarii debitelor inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 755 din 31 august 2018

Data intrarii in vigoare 31-08-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiuf- judecator

Varga Attila - judecator

loana Marilena Chiorean|- magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. Ill alin. (1) din Legea nr. 126/2014
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea recuperarii debitelor inregistrate cu titlu de
indemnizatie pentru cresterea copilului, exceptie ridicata de Simona Dana Furnea, in Dosarul nr. 6.700/97/2014 al
Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 926D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 150 din 14 martie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 237 din 7 februarie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 6.700/97/2014, Curtea de Apel Alba lulia -
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11l alin. (1) din Legea nr. 126/2014. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de recurenta
Simona Dana Furnea intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea recursului impotriva
sentintei civile a Tribunalului Hunedoara, prin care s-a respins cererea autoarei exceptiei de scutire de la restituirea
sumei reprezentand indemnizatie prevazutd de Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 111/2010, instanta retinand
ca ,reclamanta nu a declarat faptul ca are calitatea de cenzor - calitate in care primea indemnizatie® si, astfel, nu
beneficiaza de scutirea de plata.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine c&, din cauza modului defectuos de
redactare a normei juridice cuprinse in art. lll din Legea nr. 126/2014, respectiv a impreciziei si a imprevizibilitatii
sintagmei ,sau nedeclararea unor informatii“, i-a fost refuzat dreptul legal la amnistiere (anularea debitelor puse in
sarcina sa), drept prevazut de art. Il din Legea nr. 126/2014. Atata vreme cat Legea nr. 126/2014 nu defineste Tn
niciun fel care sunt, Tn mod concret, acele informatji avute Tn vedere de legiuitor la redactarea normei juridice
criticate, se deschide calea unor veritabile abuzuri de drept din partea autoritatilor statului indrituite sa aplice
aceasta lege, in sensul nerecunoasterii beneficiului amnistiei, cu consecinta vatamarii grave a drepturilor si
intereselor legitime ale particularilor aflati in situatii juridice similare cu a sa. Se invoca Tn acest sens dispozitiile art.
36 referitoare la stilul actelor normative, ale art. 37 privind unitatea terminologica si ale art. 38 privind exprimarea
continutului normativ din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. De asemenea, se sustine ca principiul securitatii, care se desprinde din confinutul art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, impune tuturor statelor semnatare sa ia toate
masurile necesare in vederea respectarii principiilor previzibilitatii si predictibilitatii normelor juridice nationale, iar o
eventuala nerespectare a acestor principii poate fi sanctionata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
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obligarea statelor vinovate la plata de despagubiri materiale si morale. Se mai sustine ca, odata ce, potrivit legii, s-
au acordat indemnizatii pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani pentru persoana indreptatita, orice
eventuala obligare la restituirea acestei indemnizatii nu se poate face decat in conditiile legii, cu luarea in
considerare si a interesului superior al copilului, dar si a respectarii notiunii de ,bun® in sensul dreptului de
proprietate al persoanei vizate de respectiva restituire, drept prevazut si recunoscut ca atare, inclusiv de Protocolul
aditional nr. 1 la Conventie.

6. Curtea de Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ci exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats. In acest sens araté c&, asa cum a
statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala.
Regulile care trebuie respectate si conditiile care trebuie indeplinite pentru a primi in mod legal indemnizatie pentru
cresterea copilului/stimulent/stimulent de insertie sunt reglementate in mod clar de dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010. Prin urmare, orice persoana aflata in ipotezele descrise de aceste norme fsi
poate contura conduita ce trebuie urmata pentru a beneficia de aceste drepturi legale. Astfel, este evident ca o
astfel de persoana ar trebui sa se abtina de la orice actiune sau inactiune care impiedica stabilirea situatiei sale
reale, de catre autoritatile statului, indrituite sa aplice legea.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale, deoarece nu sunt de natura sa
aduca atingere principiului constitutional care prevede ca tinerii si copiii se bucura de un regim special de protectie
si de asistenta in realizarea drepturilor lor. Dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului nu este un drept
constitutional, ci constituie una din masurile de protectie sociala instituite de stat prin lege n virtutea rolului de stat
social, dar nenominalizate expres in Constitutie, fiind dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca modalitatea de
acordare a acesteia, fara a se aduce atingere dreptului in sine. Caracteristic unui astfel de drept este ca legiuitorul
este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea Tndeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile
prin care va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si s stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. In plus,
scopul adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 a fost acela de a sustine familia in vederea
cresterii copilului, indemnizatia nefiind un drept al copilului, ci al parintelui, suplinindu-se astfel veniturile pe care
parintele nu le mai poate realiza din exercitarea unei profesii, pe durata concediului pentru cresterea copilului. Mai
mult, potrivit art. 49 alin. (2) din Constitutie, statul ofera protectia copiilor prin acordarea alocatiilor, acesta fiind un
drept constitutional.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este precizat in actul de sesizare, il constituie prevederile
art. lll alin. (1) din Legea nr. 126/2014. Analizdnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca,
in realitate, autoarea acesteia critica doar sintagma ,.sau nedeclararea unor informatji“ din cuprinsul art. IIl alin. (1)
din Legea nr. 126/2014 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea recuperarii
debitelor inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 700 din 24 septembrie 2014, potrivit carora: ,Debitele cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului
/stimulent/stimulent de insertie acordate in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 7/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, sau a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010, aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituite din culpa debitorului, materializata in folosirea cu intentie de catre acesta a unor documente despre care
cunostea ca au fost eliberate cu nerespectarea legii, declararea de catre acesta a unor date neconforme realitatii
sau nedeclararea unor informatii nu fac obiectul scutirii la plata, conform prevederilor art. I1.”
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13. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii
din Constitutie: art. 1 alin. (5), potrivit cdrora ,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie®, si ale art. 49 privind proteciia copiilor si a tinerilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate,
din perspectiva unor critici identice cu cele aduse in prezenta cauza, prin Decizia nr. 150 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 370 din 18 mai 2017, respingand, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a acestora.

15. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind imprecizia si imprevizibilitatea sintagmei ,nedeclararea unor
informatii“, la paragraful 17 al deciziei sus-mentionate, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, a stabilit ca una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 123 din 19
februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie s&
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a
actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-
0 masura rezonabila, in circumstaniele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate
sa fie dificil s se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit,
suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii. Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate instituie o
cauza de neaplicare a amnistiei fiscale pentru debitele cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului/stimulent
/stimulent de insertie, acordate in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 sau a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010, constituite din culpa debitorului, materializata Tn folosirea cu intentie de catre
acesta a unor documente despre care cunostea ca au fost eliberate cu nerespectarea legii, declararea de catre
acesta a unor date neconforme realitatii sau nedeclararea unor informatii. Or, este evident ca sintagma
,hedeclararea unor informatii“ se refera la acele informatii care trebuiau declarate potrivit celor doua acte normative
mentionate expres Tn textul de lege criticat, si anume: Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului sau Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea
recuperarii debitelor inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului. Astfel, art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 prevede documentele care trebuie depuse pentru acordarea drepturilor
reprezentand indemnizatie si stimulent, iar, potrivit art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111
/2010, ,Cererile pentru acordarea drepturilor prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, reprezentand
indemnizatie sau stimulent de insertie, si documentele din care rezulta indeplinirea conditiilor legale de acordare a
acestora se depun la primaria comunei, orasului, municipiului, respectiv sectoarelor municipiului Bucuresti pe raza
careia solicitantul isi are domiciliul sau resedinta.” Pentru neindeplinirea obligatiei de a declara informatiile
prevazute de lege, debitele constituite din culpa persoanei care nu a declarat informatiile respective nu pot face
obiectul scutirii de plata. Asadar, Curtea a constatat ca textul este formulat cu o precizie suficienta care permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat, astfel incat se respecta cerintele privind
calitatea legii.

16. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice, Curtea a constatat, la paragraful 19 al
Deciziei nr. 150 din 14 martie 2017, ca, prin Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, a stabilit ca, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia
Romaéniei, principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, ,odata ce Statul
adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este
posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a
acestei solutii (...)“. (Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntata in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, Hotararea
din 6 decembrie 2007 pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei). Avand in vedere aceste considerente, cat si
faptul ca textul de lege criticat este formulat cu o precizie suficienta care permite persoanelor interesate sa prevada
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat, Curtea nu a retinut incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice.

17. Cat priveste critica referitoare la faptul ca textul de lege criticat nu cuprinde informatiile concrete la care se
refera sintagma ,nedeclararea unor informatii“, Curtea a retinut ca aceasta critica tine de interpretarea legilor, care
este o operatiune rationala, utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza
legea, in mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind faza
indispensabila procesului de aplicare a legii. Asadar, informatiile concrete la care se refera sintagma ,nedeclararea
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unor informatii“ din textul de lege criticat sunt stabilite de instanta de judecata, in cadrul operatiunii de interpretare si
aplicare a legii la cazul dedus judecatji.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate prin raportare la art. 49 din Constitutie, potrivit caruia copiii si tinerii se
bucura de un regim special de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor, iar formele de protectie sociala a
copiilor se stabilesc prin lege, Curtea a constatat ca si aceasta este neintemeiata. Astfel, textul de lege criticat
instituie o cauza de neaplicare a amnistiei fiscale pentru debitele cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului
/stimulent/stimulent de insertie acordate in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 sau a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, constituite din culpa debitorului, materializata in folosirea cu intentie de catre
acesta a unor documente despre care cunostea ca au fost eliberate cu nerespectarea legii, declararea de catre
acesta a unor date neconforme realitatii sau nedeclararea unor informatii. Or, formele de protectie sociala a copiilor
se stabilesc in conditjile legii si, odata ce s-au acordat indemnizatii pentru cresterea copilului prin folosirea cu
intentie a unor documente despre care se cunostea ca au fost eliberate cu nerespectarea legii, prin declararea unor
date neconforme realitatii sau prin nedeclararea unor informatjii, obligarea la restituirea acestei indemnizatii nu se
poate face decat in conditiile legii.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in Decizia nr. 150 din 14 martie 2017 isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Simona Dana Furnea Tn Dosarul nr. 6.700/97
/2014 al Curtji de Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11l alin. (1)
sintagma ,sau nedeclararea unor informatii“ din Legea nr. 126/2014 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, precum si pentru stabilirea
unor masuri in vederea recuperarii debitelor Tnregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului sunt
constitutionale, in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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