DECIZIA nr. 314 din 10 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 20/2017 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si prorogarea unor termene

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 785 din 12 septembrie 2018

Data intrarii in vigoare 12-09-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiuf- judecator

Varga Attila - judecator

Cristina Catalina Turcu |- magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie ridicatéd de Societatea Terra Estival 2002 - S.A. din Neptun in Dosarul nr. 3.134/254/2015 al
Judecatoriei Mangalia, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 136 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, facand referire la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 506 din 27 aprilie 2010 si nr. 363 din 22 martie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2016, pronuntaté in Dosarul nr. 3.134/254/2015, Judec&toria Mangalia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale. Exceptia a fost invocata de Societatea Terra Estival 2002 - S.A. din Neptun intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui proces - verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 10 lit. j), respectiv incalcarea art. 4 alin. (12) lit. d) din acest act normativ, potrivit carora utilizatorii
aparatelor de marcat electronice fiscale sunt obligati sa incheie cu furnizorii consumabilelor contracte ferme.
5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul arat, in esenta, ca sanctiunea amenzii in cuantum de
50.000 de lei, stabilita prin textul de lege criticat, pentru fapta de a nu avea incheiate contracte ferme cu furnizorii de
consumabile pentru aparatele de marcat electronice fiscale, este stabilita cu incalcarea art. 21 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit caruia sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul normativ si
trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in care
a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savéarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa,
precum si de circumstantele personale ale contravenientului. Nu este respectat nici principiul proportionalitatii, asa
cum acesta este reflectat in jurisprudenta Curiii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Sunt
indicate, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 71 din 23 mai 1996 si Hotararea din 2 martie 1987,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Weeks Tmpotriva Regatului Unit.
6. Autorul face o comparatie intre textul de lege criticat si sanctionarea unei societati care a comis o infractiune,
potrivit art. 137 alin. (2) din Codul penal, aratdnd ca amenda penala poate avea un cuantum mai mic decét cea
contraventionala, desi gradul de pericol social al contraventiilor este mai scazut.
7. Judecatoria Mangalia apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Daca situatiile care impun
aplicarea unor sanctiuni de natura pecuniara sunt diferite, atunci si sanctiunile trebuie aplicate diferit, respectandu-
se principiul proportionalitatii prevazut de textul constitutional. Nu pot fi sanctionate unitar toate persoanele
contraveniente, fara a se {ine cont de gradul de pericol social al faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost
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savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si
de circumstantele personale ale contravenientului. Textul de lege criticat lipseste organul constatator de orice marja
de apreciere, acesta fiind obligat sa aplice sanctiunea contraventionala in cuantumul fix stabilit de legiuitor,
indiferent de Tmprejurarile concrete in care a fost savarsita fapta.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale criticate este neintemeiata, facand
referire la cele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 308 din 13 iunie 2013.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, in redactarea anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 20/2017 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
modificarea si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 705 din 31 august
2017, avand urmatorul cuprins: ,Contraventjile prevazute la art. 10 se sanctioneaza cu amenda aplicata operatorilor
economici, dupa cum urmeaza: c) cele prevazute la art. 10 lit. j), k), n) si r), cu amenda in cuantum de 50.000 de lei“.
13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele de lege criticate aduc atingere dispozitjilor
constitutionale ale art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si art. 1 paragraful 2, referitor la protectia proprietatji, din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul critica, Tn principal, incalcarea dreptului de
proprietate privata, prin stabilirea unei amenzi contraventionale avand un cuantum excesiv de mare in raport cu
gravitatea faptei.
15. Curtea constata ca sanctiunea principala a amenzii, reglementata prin textul de lege criticat, reprezinta o
sanctiune administrativa, care consta in transferul silit al dreptului de proprietate asupra unor sume de bani, din
patrimoniul persoanei care a savarsit fapta prevazuta de legea contraventionala in patrimoniul statului. Aceasta
sanctiune intra sub incidenta celui de-al doilea alineat al articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care permite statelor contractante sa adopte legile
pe care le considera necesare pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a ,amenzilor® [a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 537 din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 977 din 8 decembrie 2017, paragraful 16, cu referire la Decizia de inadmisibilitate din 19
noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Electrosan - S.R.L. impotriva Romaniei (Cererea nr. 31.931/07), paragraful
16].
16. In ceea ce priveste existenta unui just echilibru intre interesul general si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale individului, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, obligatia
de a plati amenzile poate incalca garantia consacrata in primul alineat al art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca prin aceasta se impune o sarcina
excesiva sau se aduce atingere in mod grav situatiei financiare a petentei [a se vedea, in acest sens, Decizia de
inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Electrosan - S.R.L. impotriva Romaniei (Cererea nr.
31.931/07), paragraful 17, si Hotararea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex Herta Import Export -
S.R.L. Lipova impotriva Romaniei, paragraful 32]. Aprecierea asupra acestui aspect revine, insa, instantei care
judeca fondul cauzei, pe baza probelor administrate in acest sens. In principiu, autoritatile nationale sunt cele care
decid, in primul rand, ce fel de ,amenda“ trebuie aplicata, deciziile luate In acest domeniu implicand o apreciere a
problemelor politice, economice si sociale, apreciere pe care Conventia o lasa in competenta statelor membre,
acestea avand la dispozitie o larga marja de apreciere [a se vedea Decizia de inadmisibilitate din 21 martie 2006,
pronuntata in Cauza Valico - S.R.L. impotriva Italiei (Cererea nr. 70.074/01), Decizia de inadmisibilitate din 19
noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Electrosan - S.R.L. impotriva Roméaniei (Cererea nr. 31.931/07), paragraful
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17, si Hotararea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex Herta Import Export - S.R.L. Lipova impotriva
Romaniei, paragraful 32].

17. Curtea retine ca, din aceasta perspectiva, cuantumul amenzii contraventionale stabilite prin norma criticata se
inscrie in ,larga marja de apreciere” a statului. Astfel, legiuitorul a instituit sanctiuni severe, constand in amenzi intr-
un cuantum ridicat, pentru anumite fapte a caror nerespectare, in aprecierea sa, prezinta un grad de pericol social
ridicat. Printre acestea se afla si aceea prevazuta de art. 4 alin. (12) lit. d) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, referitoare la obligatia de a incheia cu furnizorii consumabilelor contracte continand clauze
de livrare numai a consumabilelor de tipul si cu caracteristicile tehnice prevazute in manualul de utilizare, care sa
asigure mentinerea lizibilitatii datelor, pe perioada de arhivare prevazuta de ordonanta de urgenta.

18. Curtea mai observa ca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 se aplica atunci cand
sanctiunea este reglementata intre anumite limite, iar nu atunci cand amenda are un cuantum fix, ca in prezenta
cauza.

19. In final, Curtea retine ca nu pot fi primite sustinerile autorului referitoare la incélcarea principiului
proportionalitatii, ce ar rezulta din compararea cuantumului amenzii contraventionale, pentru o fapta determinata, cu
prevederile art. 137 alin. (2) din Codul penal, care reglementeaza generic referitor la stabilirea amenzii pentru
persoana juridica. Este adevarat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a asimilat
contraventiile conceptului de ,acuzatie in materie penala“, insa acest lucru semnifica faptul ca garantiile dreptului la
aparare trebuie sa fie aceleasi in domeniul contraventional ca si in cel penal (a se vedea in acest sens Hotararea
din 4 octombrie 2007 a Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in Cauza Anghel impotriva Romaniei,
paragrafele 67 si 68). Cele doua ramuri ale dreptului au o configuratie deosebita sub aspectul gradului de pericol
social al faptelor, al vinovatiei si al sanctiunilor specifice fiecareia. Spre exemplu, pedepsele complementare
prevazute de art. 136 din Codul penal, - respectiv dizolvarea persoanei juridice; suspendarea activitaii sau a uneia
dintre activitatile persoanei juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani; inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei
juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani; interzicerea de a participa la procedurile de achiziii publice pe o durata de
la unu la 3 ani; plasarea sub supraveghere judiciara si afisarea sau publicarea hotararii de condamnare - sunt mult
mai intruzive decat masurile complementare prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Terra Estival 2002 - S.A. din
Neptun in Dosarul nr. 3.134/254/2015 al Judecatoriei Mangalia si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 20/2017 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si prorogarea unor termene, sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Mangalia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Cristina Catalina Turcu
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