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Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit cu solutionarea Dosarului nr. 106/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 2775 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si

completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judec&tor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si

Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu

dispozitiile art. 2726 din Regulament.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a 1V-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 672/84
/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus de
catre intimata-reclamanta, punct de vedere formulat Tn scris privind chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar
au fost comunicate opiniile exprimate la nivelul instantelor nationale si au fost transmise hotarari judecatoresti

relevante. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii. De asemenea au fost depuse opiniile exprimate de
specialisti, respectiv doamna prof. univ. dr. Raluca Dimitriu de la Facultatea de Contabilitate si Informatica de

Gestiune din cadrul Academiei de Studii Economice din Bucuresti - Departamentul de Drept, domnul prof. univ. dr.
Alexandru Athanasiu si doamna asist. univ. dr. Ana-Maria Vlasceanu de la Facultatea de Drept din cadrul

Universitatii din Bucuresti - Departamentul de Drept privat, precum si doamna conf. univ. dr. Dana Daniela Motiu si
domnul lect. univ. dr. Popa Alexandru de la Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timigsoara -
Departamentul de Drept privat.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

constata ca nu mai exista chestiuni prealabile, iar completul ramane in pronuntare asupra sesizarii privind

pronuntarea unei hotarari prealabile.

- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
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INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Prin Incheierea din data de 9 octombrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 672/84/2016, Curtea de Apel Cluj -
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Posibilitatea acordarii beneficiului punctajului suplimentar reglementat de art. 169
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 78”2
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare) in situatia in care pensionarul beneficiaza de un stagiu complet de cotizare redus conform
art. 58 din Legea nr. 263/2010 (art. 47 din Legea nr. 19/2000)".
2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept la data de 15 ianuarie 2018, cu nr. 106/1/2018.
Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept mentionata
3. Prin Cererea inregistrata cu nr. 672/84/2016 pe rolul Tribunalului Salaj - Sectia civila, reclamanta a chemat in
judecata pe parata casa teritoriala de pensii, solicitdnd instantei anularea deciziilor nr. xxxxx/8.02.2016 si nr. Xxxxxx
/15.03.2016, emise de parata, precum si obligarea paratei sa emita o noua decizie de acordare a pensiei, cu luarea
in considerare a perioadei lucrate in grupa a ll-a de munca, cuprinsa in Adeverinta nr. xx/19.01.1999.
4. Prin Decizia nr. xxxxx/27.01.2003, emisa de parata in baza Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 19/2000), reclamantei i s-a
acordat pensie pentru limita de varsta pentru persoanele cu handicap, cu aplicarea unui stagiu de cotizare de 18
ani si 8 luni, potrivit art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000, drepturile de pensie fiindu-i stabilite incepand cu
data de 9 octombrie 2002.
5. Prin Decizia nr. xxxxx/4.09.2015, parata a revizuit decizia de pensie a reclamantei, prin luarea in considerare a
perioadei lucrate Tn grupa a ll-a de munca si acordarea de puncte suplimentare pentru grupele de munca, insa,
apoi, a considerat ca perioada lucrata in grupa a ll-a de munca a fost eronat valorificata prin acordarea punctajului
suplimentar, intrucéat, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, aprobata prin Legea nr. 154
/2009 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008), majorarea punctajului anual se poate acorda doar in
situatia In care la determinarea punctajului mediu anual se utilizeaza stagiile complete de cotizare prevazute in
anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000, in functie de data nasterii. Or, in cazul reclamantei, s-a utilizat un stagiu complet
de cotizare mai mic, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000.
6. Ca atare, parata a emis Decizia de revizuire nr. xxxxx/8.02.2016, prin care a diminuat punctajul reclamantei, si
Decizia nr. xxxxx/15.03.2016 privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari
sociale, prin care a dispus constituirea unui debit in sarcina reclamantei, in cuantum de 602 lei.
7. Prin Sentinta nr. 199 din 13 februarie 2017, Tribunalul Salaj a admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune si a
constatat ca fiind prescris dreptul la actiune al reclamantei cu privire la diferentele de pensie aferente perioadei 9
octombrie 2002-17 aprilie 2013, asupra carora sa se calculeze dobanzi si penalitati legale, a admis, in parte,
actiunea formulata de reclamanta si, in consecinta, a anulat deciziile nr. xxxxx/8.02.2016 si nr. xxxxx/15.03.2016
emise de parata, a obligat parata sa emita o noua decizie de acordare a pensiei cu luarea in considerare a
perioadei lucrate Tn grupa a ll-a de munca si sa plateasca reclamantei suma de 8.067 lei brut, reprezentand
diferenta de pensie neacordata si dobanda legala penalizatoare, calculata pentru perioada 19 aprilie 2016-31
octombrie 2016.
8. La pronuntarea acestei hotaréari, prima instanta a retinut ca anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000 prevede o varsta de
pensionare de 59 de ani si un stagiu complet de cotizare de 28 de ani, in functie de data nasterii reclamantei, si ca
aceasta beneficiaza, conform dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000, de reducerea véarstei
standard de pensionare cu 10 ani daca a realizat cel putin doua treimi din stagiul complet de cotizare.
9. De asemenea a retinut, pe baza constatarilor expertizei contabile judiciare efectuate in cauza, ca reclamanta a
realizat stagiul complet de cotizare prevazut de lege; in aceste conditii, varsta standard de pensionare pentru
reclamanta este de 49 de ani, in timp ce varsta la care aceasta a solicitat pensionarea este 50 de ani, 7 luni si 23
de zile, peste nivelul prevazut de reglementarile mai sus aratate.
10. Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel parata casa teritoriald de pensii, solicitand admiterea cii de atac si
anularea hotararii atacate, intrucat la stabilirea punctajului mediu anual al reclamantei s-a utilizat, conform
dispozitjilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000, un stagiu de cotizare de 18 ani si 8 luni, reprezentand doua
treimi din stagiul complet de cotizare prevazut in anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000.
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11. La termenul de judecata din 9 octombrie 2017, din oficiu, Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de
muncé si asigurédri sociale a pus in discutie admisibilitatea si necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatje si Justitie
cu pronuntarea unei hotarari prealabile.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

12. Prin Incheierea de sesizare din data de 9 octombrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 672/84/2016, Curtea de
Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale a apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile este admisibila, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, avand in vedere
urmatoarele considerente:

13. Litigiul se afla in fata instantei de apel, ca instanta de ultim grad in materia asigurarilor sociale.

14. Cauza poarta asupra contestatiei formulate de reclamanta impotriva a doua decizii privind acordarea pensiei
pentru limita de varsta, fiind astfel in competenta legala a unui complet al Curtji de Apel Cluj investit sa solutioneze
litigiul.

15. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a prevederilor art. 169 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010) (art. 78*2 din Legea nr. 19
/2000), in situatia in care pensionarul beneficiaza de un stagiu complet de cotizare redus conform art. 58 din Legea
nr. 263/2010 (art. 47 din Legea nr. 19/2000), depinde solutionarea pe fond a cauzei.

16. Aceasta intrucat motivul pentru care a fost revizuita decizia pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta a
reclamantei, cu consecinta diminuarii cuantumului pensiei acesteia si a stabilirii unui debit in sarcina sa, a constat
in revenirea casei teritoriale de pensii asupra valorificarii grupei a ll-a de munca in calculul pensiei reclamantei, in
sensul retragerii punctelor suplimentare acordate pentru munca prestata in grupa a ll-a, ca urmare a constatarii ca
in cazul sau s-a utilizat un stagiu complet de cotizare redus din pricina incadrarii intr-un grad de handicap.

17. Problema de drept enuntata este noua, deoarece jurisprudenta creata pana in prezent la nivelul instantelor nu
este atat de consistenta incat sa se poata conchide ca ar exista o jurisprudenta constanta si continua in materia de
referintd, in baza unei interpretari unitare a textelor care au generat chestiunea de drept a carei rezolvare de
principiu se solicita.

18. Chestiunea de drept a carei l&murire se solicita nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatje si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

19. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, intimata-
reclamanta a reiterat opinia sa ca cele doua facilitati sunt diferite si nu se exclud, avand in vedere ca acordarea
punctajului suplimentar reglementat de art. 169 din Legea nr. 263/2010 se refera la locuri de munca incadrate in
grupele | si a ll-a, iar art. 58 din Legea nr. 263/2010 se refera la conditiile persoanelor cu handicap preexistent
calitatii de asigurat.

20. Apelanta-parata nu si-a exprimat punctul de vedere asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.
V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

21. Din punctul de vedere al completului de judecata al Curiii de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale, dispozitiile legale invocate ar trebui interpretate in sensul ca beneficiul punctajului suplimentar ar
trebui acordat si pensionarilor care, in baza incadrarii intr-un grad de handicap preexistent calitatii de asigurat, au
beneficiat de reducerea stagiilor de cotizare si a varstelor standard de pensionare prevazute in anexa nr. 3 la
Legea nr. 19/2000.

22. In acest sens, instanta de trimitere a aratat c&, in cuprinsul dispozitiilor art. 169 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
s-a stabilit conditionarea acordarii cresterii punctajelor anuale de faptul de a se fi utilizat, pentru persoanele ale
caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 aprilie 2001 - 2 noiembrie 2008 inclusiv, stagiile complete de
cotizare prevazute de legislatia in vigoare Tn perioada respectiva. Sensul acestei dispozitii este de a nu se acorda
aceste cresteri persoanelor carora li s-au aplicat stagii complete de cotizare diminuate, cum a fost cazul intimatei-
reclamante, careia i s-a aplicat un stagiu de cotizare diminuat la doua treimi din stagiul complet de cotizare ce i s-ar
fi aplicat in situatia in care nu ar fi fost incadrata in grad de handicap, conform dispozitiilor art. 58 lit. b) din Legea
nr. 263/2010.

23. In acelasi sens, in ce priveste persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, care au desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa | si/sau grupa a ll-a de munca,
cresterea punctajelor anuale pentru perioadele in care au desfasurat activita{i in locuri incadrate in grupa de
munca a fost conditionata de faptul de a nu se fi utilizat, la recalcularea pensiilor in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005), vechimea in munca necesara deschiderii
dreptului la pensie prevazuta de acte normative cu caracter special.
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24. Logica acestor restrangeri a fost aceea de a nu se acorda un dublu beneficiu acestor persoane care au putut
sa se pensioneze mai devreme decat altele: anume, acela de a se pensiona in temeiul unei vechimi in munca mai
mici si pe acela de a obtine punctaj suplimentar aferent anilor lucrati in grupa de munca.

25. Or, daca aceasta restrangere a fost justificata pentru situatia Tn care aplicarea unei vechimi mai mici ih munca
pentru pensionare s-a datorat faptului ca beneficiarul a lucrat in grupele de munca, in acest caz verificAndu-se
acest dublu beneficiu acordat, restrangerea nu se mai verifica pentru situatia in care pensionarea cu o vechime in
munca mai mica a fost urmarea incadrarii beneficiarului intr-un grad de handicap.

26. In acest caz, o atare restrangere a destinatarilor cresterilor de punctaj are ca efect, prin excluderea persoanelor
ce au fost Tncadrate Tn grad de handicap si, in aceste conditii, au desfasurat activitate in grupele de munca,
discriminarea acestora pe motiv de handicap.

27. Aceasta, intrucat, pensionandu-se mai devreme, o persoana cu handicap nu are prin aceasta un avanta;j
derivat din faptul ca a lucrat in grupele de munca, ci unul derivat din faptul ca a muncit in conditii de handicap
preexistent calitatii de asigurat.

28. Ca atare, daca o astfel de persoana a lucrat si in conditiile mai grele ce au caracterizat grupele de munca, este
firesc sa i se ofere beneficiile financiare acordate si unei persoane sanatoase intr-o situatie similara, si anume,
calcularea si acordarea unui spor financiar, derivat din punctajul suplimentar acordat pentru anii lucrati in conditiile
grupelor de munca.

29. Prin urmare, luarea in considerare, la calculul punctajului mediu anual, pentru persoanele cu handicap, a unui
stagiu de cotizare mai mic, nu semnifica un avantaj in sine, ci se impune pentru asigurarea proportiei in comparatie
cu persoanele fara handicap, stagiul complet de cotizare mai mic fiind aferent unei perioade contributive mai mici.
30. Este logic, pentru a se asigura o pensie stabilita Tn conditii similare, sa se imparta un punctaj realizat intr-o
perioada de activitate mai mica, la un stagiu de cotizare mai mic, iar un punctaj realizat intr-o perioada de activitate
mai mare, la un stagiu de cotizare mai mare.

31. Ca urmare, se contureaza ca o norma de egalizare a sanselor persoanelor cu handicap, fata de cele fara
handicap, dispozitia de a se lua in considerare un stagiu complet de cotizare mai mic, dar proportional cu perioada
de activitate a acestor persoane cu handicap.

32. Daca o parte din acest stagiu a fost realizata in conditiile grupelor de munca, este firesc sa se acorde si
persoanelor cu handicap avantajul financiar derivat din dispozitiile art. 169 din Legea nr. 263/2010.

33. Privind si din perspectiva faptului ca, dintre persoanele cu handicap, unele nu au lucrat in conditiile grupelor de
munca, i, ca atare, nu primesc punctajul suplimentar reglementat de art. 169 din Legea nr. 263/2010, pe cand
altele, cum este cazul reclamantei, au lucrat in conditiile grupelor de munca, trebuie sa se concluzioneze n sensul
ca acestea din urma, pentru a nu fi discriminate fata de persoanele cu handicap care au muncit in conditii normale,
trebuie sa se bucure de avantajele financiare derivate din aplicarea normei indicate.
V1. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, instantele nationale au transmis
hotararile judecatoresti identificate ca fiind relevante pentru chestiunea de drept ce face obiectul analizei in
prezenta cauza, precum si punctele de vedere teoretice exprimate de catre judecatori, din raspunsurile comunicate
rezultédnd ca exista divergenta in jurisprudenta.

35. Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat in sensul imposibilitatii acordarii celor doua beneficii cumulativ - reducerea
varstei si majorarea punctajului, intentia legiuitorului fiind clara, si anume ca de majorarea punctajului conform art.
169 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 sa beneficieze exclusiv cei carora drepturile de pensie le-au fost deschise prin
utilizarea stagiilor complete de cotizare. In caz contrar, s-ar acorda un beneficiu contra legem, distinctia prevazuta
de textul de lege mentionat ramanand, practic, inaplicabila.

36. Intr-o alt& opinie, s-a considerat in sens contrar, respectiv ca se acordd beneficiul punctajului suplimentar
reglementat de dispozitiile art. 169 din Legea nr. 263/2010 si in situatia in care pensionarul beneficiaza de un
stagiu complet de cotizare redus conform art. 58 din Legea nr. 263/2010.

37. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie, prin Adresa nr. 128/C/143/111-5/2018
din 26 februarie 2018, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza
obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtji Constitutionale

38. Dispozitiile art. 169 din Legea nr. 263/2010 au facut obiectul a noua dosare aflate pe rolul Curiji Constitutionale.
Dintre acestea prezinta relevanta pentru chestiunea de drept analizata Decizia nr. 61 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 357 din 10 mai 2016, si Decizia nr. 718 din 9 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 36 din 16 ianuarie 2015, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 57/1992 privind incadrarea in munca a persoanelor
handicapate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 12 iunie 1992 (Legea nr. 57/1992), au
reglementat conditiile de pensionare a persoanelor cu handicap in mod distinct fata de reglementarea-cadru
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reprezentata la acel moment de Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala,
publicata in Buletinul Oficial nr. 82 din 6 august 1977, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 3/1977),
fiind asadar o norma cu caracter special.

Curtea a observat ca dispozitiile art. 11,14 si 16 din Legea nr. 3/1977 stabileau conditii mai favorabile de
pensionare pentru persoanele care au lucrat in grupele | si a ll-a de munca fata de cele care au lucrat in grupa a lll-
a de munca, acordand atat procente mai mari din retributia tarifara, dar si o varsta de pensionare ori o vechime in
munca mai scazute. Curtea a constatat ca, spre deosebire de dispozitiile Legii nr. 3/1977, dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 57/1992 nu instituiau nicio distinctie Tntre persoanele cu handicap in functie de grupa de munca in care
si-au desfasurat activitatea. Pe de alta parte, insa, legea nu prevedea o varsta de pensionare obligatorie pentru
persoanele cu handicap, asa cum se cerea pentru persoanele care au lucrat in grupe superioare de munca,
singura cerinta fiind cea a indeplinirii conditiilor de vechime in munca.

39. Prin aceleasi decizii, Curtea, analizand critica potrivit careia persoanele cu handicap nu au beneficiat de un
avantaj real datorita varstei de pensionare, intrucat nu aveau cum sa cumuleze un punctaj total realizat in intreaga
perioada de activitate tot atat de mare ca o persoana care a lucrat in grupe superioare de munca, dar nu a avut
handicap si a fost obligata sa munceasca péana la o varsta mai inaintata, cumuland mai multi ani de munca, a
constatat ca beneficiul pensionarii la o varsta mai redusa de care s-au bucurat persoanele cu handicap nu
fnseamna in mod automat si faptul ca acestea nu au putut obtine un punctaj mai mare in urma aplicarii dispozitiilor
Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004 privind efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii pensiilor din
sistemul public, stabilite in fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, esential
fiind numarul de ani cat o persoana se considera ca a cotizat la sistemul public de pensii, respectiv vechimea in
munca efectiv realizata. Or, aceasta a variat de la caz la caz, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 57/1992 stabilind numai
cerinta vechimii minime Tn munca dobandita in conditii de handicap fizic, necesara obfinerii pensiei in regimul
acestui act normativ. Astfel, asiguratul putea cumula si 0 vechime in munca realizata in conditii fara handicap, care
se adauga numarului minim de ani prevazut de acest text de lege. Mai mult, acelasi text de lege prevedea ca
pensia se acorda ,la cerere®, astfel ca persoanele cu handicap aveau un drept, dar nu si o obligatie de a solicita
dreptul la pensie la o varsta si o vechime Tn munca mai reduse, putandu-si continua activitatea profesionala si dupa
implinirea conditiilor de vechime in munca prevazute de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 57/1992.

40. Prin urmare, Curtea a conchis ca, beneficiind de dreptul de a se pensiona la o varsta redusa, persoanele cu
handicap puteau cumula totusi o vechime in munca mai mare decat vechimea necesara deschiderii dreptului la
pensie, iar in vederea obtinerii punctajului mediu anual - in urma recalcularii acestor pensii ulterior intrarii Tn vigoare
a Legii nr. 19/2000 - punctajul acumulat Tn perioada activa a asiguratului s-a Tmpartit la numarul de ani
reprezentand vechimea in muncé, necesar deschiderii dreptului de pensie, prevazut de Legea nr. 57/1992. In
acelasi sens a amintit dispozitiile art. 2 alin. (4) din Normele metodologice de evaluare a pensiilor din sistemul
public, stabilite Tn fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in
vederea recalcularii Tn conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, care constituie anexa la Hotararea Guvernului nr.
1.550/2004, si care prevedeau ca ,Pentru persoanele beneficiare de pensii stabilite in conditii prevazute de acte
normative cu caracter special, stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual este
vechimea in munca necesara deschiderii dreptului de pensie prevazuta de aceste acte normative®.

41.Tn egald masura, Curtea a considerat c&, daca potrivit Legii nr. 3/1977 o persoana fara handicap care a lucrat
in grupe superioare de munca trebuia sa indeplineasca conditiile unei varste de pensionare mai avansate, nu
semnifica neaparat si ca aceasta a realizat un stagiu de cotizare mai mare decéat cel impus de lege, importanta
fiind varsta de la care a inceput sa munceasca si eventualele intreruperi ale activitatii pe parcurs.

42. De asemenea, Curtea a raspuns si criticii potrivit careia persoanele cu handicap care au lucrat in grupe
superioare de munca nu sunt diferentiate sub aspectul conditiilor de pensionare de cele care au avut handicap, dar
au lucrat in conditii normale, respectiv in grupa a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare Legii nr. 19/2000. In
acest sens a retinut ca aceasta problema priveste, in realitate, dispozitiile Legii nr. 57/1992, respectiv optiunea pe
care legiuitorul a avut-o de a acorda un regim mai favorabil persoanelor cu handicap, fara a cumula in acelasi timp
aceste beneficii cu cele acordate persoanelor care au lucrat in grupe superioare de munca, iar nu dispozitiile de
lege care fac obiectul controlului exceptiiei de neconstitutionalitate.

43. Cu privire la dispozitiile art. 58 din Legea nr. 263/2010 exista un dosar inregistrat pe rolul Curtii Constitutionale,
aflat in faza de raport.

44. Dispozitiile art. 782 din Legea nr. 19/2000 nu au facut obiectul controlului de constitutionalitate.

45. Referitor la dispozitiile art. 47 din Legea nr. 19/2000, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 565 din 25
octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.052 din 25 noiembrie 2005, Decizia nr.
353 din 20 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 2 mai 2008, si Decizia nr.
937 din 13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2013.
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46. Prin deciziile mentionate, Curtea Constitutionala a refinut ca ,textul de lege supus controlului de
constitutionalitate are in vedere doar exercitarea dreptului la pensie al persoanelor cu handicap, iar, din cadrul
acestei categorii, numai a acelor persoane care au dobandit handicapul inainte de a fi devenit asigurat in sistemul
public al asigurarilor sociale, respectiv Tnainte de a fi incadrate in munca. Este evident ca aceasta categorie de
persoane se afla intr-o situatie diferita de cea a persoanelor care au dobandit handicapul in timp ce erau incadrate
fn munca, fapt ce justifica in mod rezonabil instituirea unui tratament juridic diferentiat. Astfel, in timp ce persoanele
la care se refera art. 47 din Legea nr. 19/2000 au dreptul de a obtine pensie pentru limita de varsta, cu beneficiul
reducerii stagiului de cotizare si a varstei de pensionare, persoanele care au dobandit handicapul in timp ce erau
incadrate in munca se bucura de o alta categorie de pensie, anume pensia de invaliditate, prevazuta de art. 53 si
urmatoarele din aceeasi lege. Aceasta constituie, de asemenea, o reglementare favorabila, corespunzatoare
situatiei specifice acestei din urma categorii de persoane. Potrivit acestor prevederi legale, si persoanele care au
dobandit handicapul in timp ce erau incadrate in munca se pot inscrie la pensie inainte de implinirea varstei
standard de pensionare, cu reducerea sau chiar eliminarea perioadei necesare pentru realizarea stagiului de
cotizare, in raport cu gradul de invaliditate, ce se stabileste prin expertiza medicala“.
VIII. Opiniile exprimate de specialistii consultati

47. Doamna prof. univ. dr. Raluca Dimitriu de la Facultatea de Contabilitate si Informatica de Gestiune din cadrul
Academiei de Studii Economice din Bucuresti - Departamentul de drept a aratat ca, potrivit normelor legale supuse
analizei, nu beneficiaza de majorarea punctajului de pensie anumite categorii de persoane care, chiar daca au
lucrat in grupa | sau a ll-a de munca, au beneficiat de o vechime in munca, respectiv de un stagiu de cotizare
reduse.

48. S-a apreciat ca, in viitor, art. 58 si art. 169 din Legea nr. 263/2010 ar trebui modificate, pentru ca, in conjunciie,
sa permita persoanelor cu handicap care au lucrat in grupe de munca sa beneficieze cumulat de normele
derogatorii privind stagiul de cotizare si punctajul suplimentar. O persoana cu handicap ar trebui sa poata beneficia
de un stagiu diminuat de cotizare, indiferent daca a lucrat in grupa de munca sau nu, dupa cum o persoana care a
lucrat in grupa de munca ar trebui sa poata beneficia de prevederile art. 169 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
indiferent daca este o persoana cu handicap sau nu.

49. De lege lata insa, s-a observat ca art. 169 din lege exclude expres de la beneficiul punctajului suplimentar
persoanele care au beneficiat de norme speciale de reducere a stagiului de cotizare. lar pensionarea persoanelor
cu handicap se poate realiza, intr-adevar, prin valorificarea unui stagiu de cotizare mai scurt decat in cazul
celorlalte categorii de persoane.

50. Cu alte cuvinte, exista o norma generala, care diferentiaza calculul pensiei dupa cum activitatea s-a desfagurat
sau nu in grupe de munca si o norma speciala, care confera un beneficiu persoanelor cu handicap, fara a distinge
in functie de conditiile in care acestea au desfasurat activitatea. Norma speciala este aplicabila cu prioritate, in
toate cazurile in care persoana care se pensioneaza provine din randul persoanelor cu handicap, fiind nerelevant
daca a lucrat in grupe de munca sau nu.

51. Opinia stiintifica exprimata de domnul prof. univ. dr. Alexandru Athanasiu si doamna asist. univ. dr. Ana-Maria
Vlasceanu de la Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti - Departamentul de drept privat este in
sensul recunoasterii fara restrictii ori conditionari a faptului ca asiguratul, persoana cu dizabilitati, are indreptatire
legala atat in ceea ce legea fi recunoaste si acorda, {indnd cont de existenta handicapului (varsta standard mai
scazuta, stagiu de cotizare mai scurt), dar si beneficiul majorarii punctajului pentru perioadele lucrate in conditji
deosebite de munca.

52. Tn sprijinul acestei solutii s-au invocat urmétoarele argumente:

— prin dispozitiile mai favorabile de acordare a pensiei pentru limitd de varsta persoanelor cu handicap, legea a
consacrat o alta varsta standard de pensionare a persoanelor cu handicap si un alt stagiu complet de cotizare
decat cele uzitate pentru ceilalti asigurati. in cazul acestor persoane, varsta mai scézutd de pensionare devine o
varsta standard de pensionare a persoanelor cu handicap, si nu o reducere de varsta dupa modelul pensiei
anticipate, iar stagiul de cotizare nu se asimileaza, prin procedeul fictiunii legale, cu un stagiu complet, ci devine, la
randul sau, stagiu complet de cotizare specific pentru aceasta ipoteza legala;

— majorarea punctajului este un beneficiu legal acordat in considerarea locurilor de munca clasificate de lege
(conditii speciale, deosebite, grupe de munca), si nu tinand seama de regimul juridic al pensionarilor cu handicap;
— daca persoanele cu handicap ar fi inlaturate de la aplicarea beneficiului majorarii de punctaj pentru desfasurarea
activitatii Tn asemenea locuri de munca, ar insemna ca, pe cale de interpretare, in absenta unei prevederi legale
exprese, s-ar adauga nepermis la lege, ceea ce este un procedeu vadit ilegal (ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus). Este, de altfel, de observat ca, atunci cand legiuitorul a dorit sa limiteze accesul concomitent
si complet la mai multe beneficii generate de o situatie juridica identica, a exprimat clar, formuland optiunea sa prin
norma imperativa, onerativd sau prohibitiva, dupa caz. In schimb, in cazul analizat, legiuitorul nu si-a exprimat
vointa, nici explicit si direct, si nici indirect, in scopul interzicerii accesarii cumulate a beneficiilor legale;
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—in fine, a interzice persoanelor cu handicap dreptul de a solicita majorarea punctajelor pentru munca depusa in
conditii deosebite ar evidentia o atitudine discriminatorie, in formula discriminarii directe interzise de art. 16 din
Constitutia Romaniei, republicata, si de lege.

53. S-a mai aratat ca motivul legal care indreptateste persoana cu handicap sa pretinda cumulul de beneficii se
fundamenteaza pe ratiuni diferite - starea persoanei si caracteristicile locului de munca si, deci, ele nu provin din
valorificarea aceleiasi situatii de fapt si de drept. in plus, beneficiile sunt, in continutul lor, complet diferite,
respectiv, pe de o parte, un beneficiu priveste conditiile de eligibilitate, iar, pe de alta parte, celalalt vizeaza un
element de stabilire a cuantumului pensiei.

54. Doamna conf. univ. dr. Dana Daniela Motiu si domnul lect. univ. dr. Popa Alexandru de la Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara - Departamentul de drept privat au apreciat, prin punctul de vedere
formulat, ca interpretarea prevederilor art. 169 din Legea nr. 263/2010 (art. 78*2 din Legea nr. 19/2000) ar trebui
facuta in sensul ca pensionarul care beneficiaza de un stagiu de cotizare redus conform art. 58 din Legea nr. 263
/2010 (art. 47 din Legea nr. 19/2000) beneficiaza si de punctajul suplimentar pentru grupele de munca.

55. Reclamanta este titulara realizarii unui stagiu de cotizare in doua situatii - Tn conditii de munca deosebite (dat
fiind ca iau fost luate Tn considerare anumite/cateva perioade lucrate in grupa a ll-a de munca) si in conditii de
handicap preexistent calitatii de asigurat, ceea ce inseamna ca ,beneficiaza cumulativ de reducerea varstei de
pensionare®, respectiv ca se impune a fi luate in considerare perioadele lucrate in grupa a ll-a de munca si starea
de handicap preexistenta calitatii de asigurat. Ambele situatii sunt avute in vedere pentru atingerea aceleiasi
finalitati: reducerea varstei standard de pensionare.

56. Valorificarea grupei a Il - a de munca in cuprinsul deciziei de pensionare (fie la data emiterii, fie ulterior, ca
urmare a revizuirii acesteia) nu poate fi disociata de acordarea punctajelor suplimentare (indiferent daca persoana
a beneficiat sau nu de un spor la salariu pentru perioada in care a fost incadrata in grupa a Il - a de munca),
deoarece nu exista niciun temei legal care sa permita o astfel de disociere.

57. Dispozitiile art. 78*2 din Legea nr. 19/2000 fac referire la stagiile complete de cotizare prevazute in anexa nr. 3,
in conditiile in care stagiul complet de cotizare pentru o persoana cu stare de handicap se calculeaza prin
raportare la ,fractiunea/partea“ din stagiul de cotizare realizat de un astfel de asigurat, aceasta ,fractiune/parte”
reprezentand cuantumul total al stagiului de cotizare complet pe care trebuie sa il atinga asiguratul pentru a
beneficia de reducerea varstei standard de pensionare Tn vederea deschiderii dreptului la pensie pentru limita de
varsta.

58. Printr-o alta interpretare a prevederilor art. 169 din Legea nr. 263/2010 (art. 782 din Legea nr. 19/2000) s-ar
realiza o discriminare intre persoanele asigurate care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap
preexistent calitatii de asigurat, in functie de gradul handicapului, ceea ce nu este legal posibil.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

60. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost in sensul ca
punctajul suplimentar reglementat de art. 169 din Legea nr. 263/2010 (art. 782 din Legea nr. 19/2000) nu poate fi
acordat in situatia in care pensionarul care a realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent
calitatii de asigurat beneficiaza de un stagiu complet de cotizare redus conform art. 58 din Legea nr. 263/2010 (art.
47 din Legea nr. 19/2000).
X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

61. Examinand sesizarea n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

62. in ceea ce priveste admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, din cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaz4 inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece cauza in ultim4 instant3;

— cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta legala a unui complet de judecat al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.
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63. Procedand, in prealabil, la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata ca litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea este in curs de judecata la curtea de apel, iar instanta investita cu solutionarea apelului urmeaza sa
judece cauza in ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 153-art. 156 din Legea nr. 263/2010, cauza ce face obiectul
judecatii aflandu-se in competenta legala a unui complet de judecata al Curtii de Apel Cluj, titulara sesizarii.

64. De lamurirea modului de interpretare a prevederilor art. 169 din Legea nr. 263/2010 (art. 78”2 din Legea nr. 19
/2000), in situatia in care pensionarul beneficiaza de un stagiu complet de cotizare redus conform art. 58 din Legea
nr. 263/2010 (art. 47 din Legea nr. 19/2000), depinde solutionarea pe fond a cauzei in legatura cu care s-a formulat
sesizarea, intrucat la baza emiterii deciziilor contestate de reclamanta a stat constatarea casei teritoriale de pensii
cu privire la valorificarea eronata la calculul pensiei a perioadei lucrate de reclamanta in grupa a ll-a de munca,
fata de faptul ca la stabilirea punctajului mediu anual al reclamantei s-a utilizat, conform dispozitiilor art. 47 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 19/2000, un stagiu de cotizare de 18 ani si 8 luni, reprezentand doua treimi din stagiul complet
de cotizare prevazut in anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000.

65. Problema de drept ce face obiectul sesizarii este noua, deoarece jurisprudenta creata pana in prezent la nivelul
instantelor nu este atat de consistenta incat sa se poata conchide ca ar exista o jurisprudenta constanta si continua
in materia de referinta. Astfel, examenul jurisprudential a relevat ca nu s-a cristalizat o opinie majoritara de durata
in privinta chestiunii de drept a carei rezolvare de principiu se solicita, punctele de vedere exprimate oferind indicii
referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare.

66. Este Indeplinita si ultima conditie impusa de art. 519 din Codul de procedura civila, intrucat asupra acestei
chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

67. Sesizarea indeplineste si conditiile prefigurate Tn art. 520 din Codul de procedura civila, contindnd argumentele
care sustin admisibilitatea sa, punctul de vedere al instantei si al partilor care I-au exprimat.

68. In aceste conditii se poate concluziona cé sesizarea indeplineste cerintele prescrise de lege pentru activarea
mecanismului de unificare a practicii judiciare.

69. Asupra fondului sesizarii se retine ca problema de drept ce se solicita a fi dezlegata pe calea mecanismului
hotararii prealabile este aceea de a stabili daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 169 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare [art. 7872 alin. (2) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare], beneficiul punctajului suplimentar reglementat de dispozitiile art. 169 alin. (1) din Legea nr.
263/2010 [art. 7872 alin. (1) din Legea nr. 19/2000] trebuie acordat si pensionarilor care, inh baza incadrarii intr-un
grad de handicap preexistent calitatii de asigurat, au beneficiat de reducerea stagiilor de cotizare si a varstelor
standard de pensionare prevazute in anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000, conform art. 58 din Legea nr. 263/2010 (art.
47 din Legea nr. 19/2000).

70. in cauza in care a fost formulata sesizarea, dreptul reclamantei la pensie pentru limitd de varsta s-a deschis in
baza Legii nr. 19/2000, fiindu-i aplicabile la data pensionarii dispozitiile art. 47, care reglementeaza reducerea
varstei standard de pensionare si a stagiului complet de cotizare pentru persoanele cu handicap care au realizat un
stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat, precum si prevederile art. 782 din
aceeasi lege. Revizuirea drepturilor de pensie cuvenite reclamantei s-a realizat sub imperiul Legii nr. 263/2010, act
normativ care preia din Legea nr. 19/2000 mecanismul tehnico-juridic privind revizuirea, respectiv recalcularea
pensiei si reglementeaza in mod similar, prin art. 169 alin. (3), conditiile in care persoanele ale caror drepturi de
pensie s-au deschis in perioada 1 aprilie 2001-2 noiembrie 2008 inclusiv beneficiaza de cresterea punctajelor
anuale pentru perioadele in care au desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa | si/sau grupa a ll-a de munca.
71. Aceasta precizare preliminara se impune in contextul in care problematica acestui tip de cauze este variata nu
numai datorita multiplelor situatii particulare, dar si datorita guvernarii dreptului la pensie de acte normative care s-
au succedat in timp si sub imperiul cirora acesta s-a deschis in fiecare caz in parte, rolul Inaltei Curti de Casatje si
Justitie fiind, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, acela de a da o interpretare de principiu chestiunii de
drept, iar nu de a solutiona cazurile particulare care pot aparea si in care se pune problema aplicarii acelorasi
norme juridice.

72. Trecand la examinarea dispozitiilor legale relevante pentru dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii, se constata ca art. 782 din Legea nr. 19/2000 are urmatorul continut:

(1) Asiguratii care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa Il de munca,
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, beneficiaza de majorarea punctajelor anuale, dupa cum
urmeaza:

a) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa | de munca;

b) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa a ll-a de munca.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd numai in situatiile in care, potrivit legii, la determinarea punctajului mediu
anual se utilizeaza stagiile complete de cotizare prevazute in anexa nr. 3, in functie de data nasterii, respectiv
stagiile complete de cotizare, in functie de data deschiderii dreptului la pensie, conform prevederilor art. 1671.
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73. De asemenea, art. 47 din Legea nr. 19/2000 prevede urmatoarele:

(1) Persoanele asigurate care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de
asigurat, in functie de gradul handicapului, beneficiazd de reducerea stagiilor de cotizare si a véarstelor
standard de pensionare prevazute in anexa nr. 3, astfel:

a) cu 15 ani, reducerea varstei standard de pensionare, daca au realizat cel putin o treime din stagiul complet
de cotizare, pentru cei cu handicap grav;

b) cu 10 ani, reducerea varstei standard de pensionare, daca au realizat cel putin doua treimi din stagiul
complet de cotizare, pentru cei cu handicap accentuat;

c) cu 10 ani, reducerea varstei standard de pensionare, daca au realizat stagiul complet de cotizare, pentru
cei cu handicap mediu.

(2) Asiguratii nevazatori beneficiaza de pensie pentru limita de varsta, indiferent de vérsta, daca au realizat ca
nevazator cel putin o treime din stagiul complet de cotizare prevazut de lege®“.

74. Art. 169 din Legea nr. 263/2010 stabileste ca:

(1) Pensionarii sistemului public de pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, care au desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa | si/sau grupa a ll-a
de munca, beneficiaza de o crestere a punctajelor anuale realizate in aceste perioade, dupa cum urmeaza:

a) cu 50% pentru perioadele in care au desfagurat activitati in locuri incadrate in grupa | de munca;
b) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa a ll-a de munca.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia in care, la recalcularea pensiilor in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru determinarea punctajului mediu anual s-a utilizat vechimea in munca necesara
deschiderii dreptului la pensie prevazuta de acte normative cu caracter special.

(3) De cresterea punctajelor anuale prevazuta la alin. (1) beneficiaza si persoanele ale caror drepturi de
pensie s-au deschis in perioada 1 aprilie 2001-2 noiembrie 2008 inclusiv, numai in situatiile in care, potrivit
legii, la determinarea punctajului mediu anual s-au utilizat stagiile complete de cotizare prevazute de legislatia
in vigoare in perioada respectiva. {(...)

75. Totodata, art. 58 din Legea nr. 263/2010 dispune urmatoarele:

Persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare prevazute in anexa nr. 5, in functie de gradul de
handicap, dupa cum urmeaza:
a) cu 15 ani, in situatia asiguratilor cu handicap grav, daca au realizat, in conditiile handicapului preexistent
calitatii de asigurat, cel putin o treime din stagiul complet de cotizare;
b) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap accentuat, daca au realizat, in conditiile handicapului
preexistent calitatii de asigurat, cel putin doua treimi din stagiul complet de cotizare;
¢) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu, daca au realizat, in conditiile handicapului preexistent
calitatii de asigurat, stagiul complet de cotizare.

76. Pornind de la continutul normativ al textelor de lege mai sus redate, se constata ca, atat in reglementarea
anterioara, reprezentata de Legea nr. 19/2000, cét si in reglementarea Legii nr. 263/2010, legiuitorul a conditionat
acordarea cresterii punctajelor anuale pentru perioadele in care asiguratii au desfasurat activitafi in locuri incadrate
in grupa | si/sau grupa a ll-a de munca de faptul de a se fi utilizat, pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-
au deschis Tn perioada 1 aprilie 2001-2 noiembrie 2008 inclusiv, stagiile complete de cotizare prevazute de
legislatia Tn vigoare in perioada respectiva.

77. Textele de lege nu fac distinctie intre categoriile de beneficiari, ci indica o singura ipoteza in care se acorda
majorarea punctajelor anuale cu 50%, respectiv 25% pentru perioadele in care s-a desfasurat activitate Tn grupa I,
respectiv a ll-a de munca, si anume, cea in care, la calcularea drepturilor de pensie, s-a utilizat stagiul complet de
cotizare prevazut de anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000, respectiv de legislatia in vigoare la data deschiderii
drepturilor de pensie.

78. Altfel spus, sensul acestor dispozitii este de a nu se acorda aceste cresteri persoanelor carora li s-au aplicat
stagii complete de cotizare diminuate, cum este si cazul persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in
conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat si care beneficiaza atat de reducerea varstelor standard de
pensionare, cat si de reducerea stagiului complet de cotizare, potrivit art. 47 din Legea nr. 19/2000 (art. 58 din
Legea nr. 263/2010).
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79. Stagiul complet de cotizare redus potrivit art. 47 din Legea nr. 19/2000 (art. 58 din Legea nr. 263/2010) a avut
in vedere, intr-adevar, situatia speciala in care se afla persoana incadrata in grad de handicap, insa acesta nu
poate fi asimilat stagiului complet de cotizare prevazut de anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2010, respectiv stagiilor
complete de cotizare prevazute de legislatia in vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie, la care art. 782
alin. (2) din Legea nr. 19/2000, respectiv art. 169 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 fac in mod expres trimitere, in
absenta unei dispozitii legale in acest sens.

80. O atare asimilare apare ca fiind nu numai lipsita de suport legal, dar si de natura a nlatura efectele distinctiei
prevazute de art. 169 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 [art. 782 alin. (2) din Legea nr. 19/2000], aceasta devenind,
practic, inaplicabila.

81. Aceasta solutie valorifica, pe de o parte, interpretarea gramaticala si sistematica a normelor juridice analizate,
iar, pe de alta parte, o interpretare istorico-teleologica, avandu-se in vedere evolutia reglementarilor in materie.

82. Astfel, termenii in care se exprima legiuitorul [,se aplica numai in situatiile”, ,beneficiaza (...) numai in situatiile”]
au semnificatia unei excluderi a persoanelor care au beneficiat de reducerea stagiilor complete de cotizare
prevazute de lege de la beneficiul majorarii punctajelor medii anuale pentru perioadele lucrate Tn grupele
superioare de munca.

83. De asemenea prezinta relevanta pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei faptul ca, pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015 (Legea nr. 192/2015), optiunea
constanta a legiuitorului a fost aceea ca de majorarea punctajelor pentru perioadele inh care au desfasurat activitati
in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, sa nu beneficieze:

— pensionarii sistemului public de pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, in situatia carora la determinarea punctajului mediu anual s-a utilizat vechimea in munca
necesara deschiderii dreptului la pensie prevazuta de acte normative cu caracter special;

— pensionarii in situatia carora la determinarea punctajului mediu anual s-au utilizat stagii complete de cotizare mai
mici decat cele prevazute de legislatia Tn vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie.

84. Prin Legea nr. 192/2015, dupa articolul 169 din Legea nr. 263/2010, s-a introdus un nou articol, art. 1691,
avand urmatorul continut:

(1) Pensionarii sistemului public de pensii ale cdror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau
grupa a ll-a de munca potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv activitati in locuri de
munca incadrate in conditii deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii, beneficiaza de o crestere a
punctajelor anuale realizate in aceste perioade, dupa cum urmeaza:

a) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupa | de munca

sau in locuri de munca incadrate in conditii speciale;

b) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupa a ll-a de

munca sau in locuri de munca incadrate in conditii deosebite.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica pensionarilor ale caror drepturi de pensie s-au deschis anterior datei de 1
ianuarie 2011 si care, conform prevederilor legale in vigoare, nu au beneficiat de majorarea punctajelor anuale
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, aprobata prin Legea nr. 154/2009, Legii nr. 218
/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, art. 782 din Legea nr. 19/2000, de prevederile art. 169 din prezenta lege, precum si de
majorarea punctajului pentru perioadele realizate in conditii speciale dupa data de 1 aprilie 2001.

(3) In cazul persoanelor prevézute la alin. (2), la numdrul total de puncte realizate de acestea pand la data
prezentei recalculdri se adauga numarul de puncte corespunzator majorarii rezultate in urma aplicarii
prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizandu-se stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii.

(4) In situatia in care, in urma aplicérii prevederilor alin. (1)-(3), rezultd un punctaj mediu anual mai mic, se
mentine punctajul mediu anual si cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(5) Recalcularea prevazuta la alin. (1)-(4) se efectueaza in termen de 24 de luni, calculat de la data de 1
ianuarie 2016.

(6) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1)-5) se cuvin si se platesc incepand cu data de 1 ianuarie
2016.

85. In expunerea de motive a acestui act normativ, care, initial, a vizat modificarea art. 169 din Legea nr. 263/2010,
se arata ca ,scopul propunerii legislative este acela de a elimina excepiiile prevazute la alin. (2) si (3) (...) Tn sensul
acordarii cresterii punctajelor anuale cu 50% si respectiv 25% pentru toate persoanele inscrise la pensie inainte de
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2 noiembrie 2008 si care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupa | de munca, respectiv in
grupa a ll-a de munca“ si ca ,prin propunerea legislativa va fi rezolvata situatia tuturor persoanelor care au
desfasurat activitati in grupele | si Il de munca conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001*.

86. Pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 16971 din Legea nr. 263/2010, prin Hotararea Guvernului nr. 291
/2017 pentru completarea art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, a fost completat art. 134, fiind introduse si

alineatele cu urmatorul continut:

()

(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), la recalcularea pensiilor, conform prevederilor art. 16911 din lege,
se utilizeaza stagiile complete de cotizare prevazute de lege, in vigoare la data de la care se cuvin drepturile
recalculate, corespunzatoare fiecarei situatii, respectiv:

a) stagiile complete de cotizare prevazute in anexa nr. 5 la lege;

b) stagiile complete de cotizare prevazute la art. 56 si 57 din lege;

c) stagiile complete de cotizare prevazute la art. 58 si 59 din lege.
si

(15) Drepturile de pensie recalculate se platesc astfel:

a) incepand cu luna iulie 2017, in cazul persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada

1990-31 martie 2001 inclusiv;

b) incepand cu luna noiembrie 2017, in cazul persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in
perioada 1 aprilie 2001-31 decembrie 2010 inclusiv.

87. Aceste noi dispozitii legale nu fac obiectul interpretarii in cauza, insa sunt de natura a evidentia atat
schimbarea viziunii legiuitorului in ceea ce priveste reglementarea conditiilor de valorificare a perioadelor in care
pensionarii ale caror drepturi de pensie s-au deschis anterior datei de 1 ianuarie 2011 au desfasurat activitati in
locuri de munca incadrate n grupa | de munca, respectiv in grupa a ll-a de munca, in sensul ca pentru prima data
se face trimitere la stagiile de cotizare prevazute de art. 58, cat si instituirea unui mecanism procedural specific
recalcularii pensiilor Tn temeiul art. 16941 din Legea nr. 263/2010.

88. In leg&tura cu opinia exprimata de instanta de sesizare, potrivit cireia restrangerea destinatarilor majorérii de
punctaj prevazute de art. 169 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 [art. 78”2 alin. (2) din Legea nr. 19/2000] are ca
efect, prin excluderea persoanelor care au fost incadrate in grad de handicap si au desfasurat in aceste conditii
activitate Tn grupele de munca, discriminarea acestora pe motiv de handicap, se apreciaza ca neaplicarea acestui
text de lege Tn aceasta situatie particulara nu incalca principiile fundamentale ale legislatiei privind asigurarile
sociale.

89. In acest sens, prin considerentele Deciziei nr. 718 din 9 decembrie 2014 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 169 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia persoanele cu handicap nu au beneficiat de un avantaj real
datorita varstei de pensionare, intrucat nu aveau cum sa cumuleze un punctaj total realizat in intreaga perioada
de activitate tot atat de mare ca o persoana care a lucrat in grupe superioare de munca, dar nu a avut handicap
si a fost obligata sa munceasca pana la o varsta mai inaintata, cumuland mai mulfi ani de munca, Curtea
constata ca beneficiul pensionadrii la o varsta mai redusa de care s-au bucurat persoanele cu handicap nu
fnseamna in mod automat si faptul ca acestea nu au putut obtine un punctaj mai mare in urma aplicarii
dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004 (...) esential fiind numarul de ani cat o persoana se considera
cd a cotizat la sistemul public de pensii, respectiv vechimea in munca efectiv realizata. {(...)

Cat priveste critica vizand faptul ca persoanele cu handicap care au lucrat in grupe superioare de munca nu
sunt diferentiate sub aspectul conditiilor de pensionare de cele care au avut handicap, dar au lucrat in conditii
normale, respectiv in grupa a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare Legii nr. 19/2000, Curtea constata ca
aceasta problema priveste, in realitate, dispozitiile Legii nr. 57/1992, respectiv optiunea pe care legiuitorul a
avut-o de a acorda un regim mai favorabil persoanelor cu handicap, fara a cumula in acelasi timp aceste
beneficii cu cele acordate persoanelor care au lucrat in grupe superioare de munca, iar nu dispozitiile de lege
care fac obiectul controlului prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

90. Pe de alta parte, trebuie subliniat faptul ca in cadrul sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
l&murirea unor chestiuni de drept, mecanism procedural de asigurare a unei practici judiciare unitare, inalta Curte
de Casatie si Justitie nu se poate substitui instantei de contencios constitutional, in examinarea dispozitiilor unei
legi reclamate ca avand efect discriminatoriu, Curtea Constitutionala fiind singura care indeplineste rolul de
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legislator negativ, conform art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, si nici nu poate intra in domeniul rezervat exclusiv
puterii legislative, inlaturand de la aplicare o dispozitie legala care se sustine a fi discriminatorie.

91. Sub acest aspect sunt relevante deciziile Curtii Constitutionale nr. 818 din 3 iulie 2008, nr. 819 din 3 iulie 2008,
nr. 820 din 3 iulie 2008 si nr. 821 din 3 iulie 2008, toate publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537
din 16 iulie 2008, si Decizia nr. 1.325 din 4 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
872 din 23 decembrie 2008, prin care s-a constatat ca prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, sunt neconstitutionale in masura in care
din acestea se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

92. Curtea Constitutionala a retinut ca:

Luand in considerare si dispozitiile art. 27 alin. (1) din ordonant{a, prin care se instituie dreptul persoanei care se
considera discriminata de a cere instantei de judecata, intre altele, restabilirea situatiei anterioare si anularea
situatiei create prin discriminare, deci si a prevederilor cu caracter discriminatoriu, instanfa de judecata poate sa
inteleaga - ceea ce s-a si petrecut in una din cauzele analizate - ca are competenta sa anuleze o dispozifie
legala pe care o considera discriminatorie si, pentru a restabili situatia de echilibru intre subiectele de drept, sa
instituie ea insagi o norma juridica nediscriminatorie sau sa aplice dispozitii prevazute in acte normative
aplicabile altor subiecte de drept, in raport cu care persoana care s-a adresat instantei se considera
discriminata.

Un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei, prin care se confera instantelor judecatoresti competenta de a
desfiinfa norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul acestora alte norme sau de a le substitui cu
norme cuprinse in alte acte normative, este evident neconstitutional, intrucat incalca principiul separatiei
puterilor, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si prevederile art. 61 alin. (1), in conformitate cu
care Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a {arii.

In virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin delegare legislativa, in conditiile art. 115 din
Constitutie, Guvernul au competenta de a institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare generala.
Instantele judecatoresti nu au o asemenea competenta, misiunea lor constitutionala fiind aceea de a realiza
justitia - art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala -, adica de a solutiona, aplicand legea, litigiile dintre
subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective.

93. Pentru toate considerentele mai sus expuse, punctajul suplimentar reglementat de art. 169 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 [art. 78”2 alin. (1) din Legea nr. 19/2000] nu poate fi acordat in situatia in care pensionarul care a
realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent calitaii de asigurat beneficiaza de un stagiu
complet de cotizare redus conform art. 58 din Legea nr. 263/2010 (art. 47 din Legea nr. 19/2000).

94. Prin urmare, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, in
Dosarul nr. 672/84/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 169 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare [art. 782 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare], punctajul suplimentar
reglementat de art. 169 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 [art. 78”2 alin. (1) din Legea nr. 19/2000] nu poate fi acordat
in situatia in care pensionarul care a realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de
asigurat beneficiaza de un stagiu complet de cotizare redus conform art. 58 din Legea nr. 263/2010 (art. 47 din
Legea nr. 19/2000).

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 4 iunie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
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Mihaela Lorena Mitroi
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