DECIZIA nr. 45 din 11 iunie 2018

referitoare la modul de interpretare al dispozitiilor art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea nr. 31
/1990

EMITENT ® INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR

CHESTIUNI DE DREPT

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 826 din 27 septembrie 2018

Data intrarii in vigoare 27-09-2018

Dosar nr. 105/1/2018

Judecator Eugenia Voicheci

- presedintele Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti de Casatje si Justitie - presedintele completului

Lucia Paulina Brehar

- judecator la Sectia a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru

- judecator la Sectia a ll-a civila

Nicoleta Tandareanu

- judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa

- judecator la Sectia a Il-a civila

Veronica Magdalena Danaila

- judecator la Sectia a ll-a civila

Tatiana Gabriela Nastase

- judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia

- judecator la Sectia a ll-a civila

Marian Buda

- judecator la Sectia a ll-a civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 105/1/2018 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art.
275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Eugenia Voicheci, presedintele Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti de
Casatje si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 2746 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a ll-a civila, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei probleme de drept: ,modul de
interpretare al dispozitiilor art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea nr. 31/1990¢.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-asistent, constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile de
discutat sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna judecator Eugenia Voicheci, presedintele Seciiei
a ll-a civile a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecat a ramas in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj - Sectia a ll-a civila a dispus prin Incheierea de la 4 decembrie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 233/1.285/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art. 519 din Codul de procedura civila in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 15 ianuarie 2018 cu nr. 105/1/2018.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

Dac4, in cursul judecatii, un complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
I&murire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrare prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

Pagina 1 din 9



4. Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 31/1990.

Articolul 77
(1) Asociatii care reprezintd majoritatea absolutd a capitalului social pot alege unul sau mai mulfi
administratori dintre ei, fixdndu-le puterile, durata insarcinarii si eventuala lor remuneratie, afara numai daca
prin actul constitutiv nu se dispune altfel.
(2) Cu aceeasi majoritate asociatii pot decide asupra revocarii administratorilor sau asupra limitarii puterilor
lor, afara de cazul in care administratorii au fost numiti prin actul constitutiv.

Articolul 192
(1) Adunarea generala decide prin votul reprezentand majoritatea absoluta a asociatilor si a partilor sociale, in
afara de cazul cand in actul constitutiv se prevede altfel.
(2) Pentru hotaréarile avand ca obiect modificarea actului constitutiv este necesar votul tuturor asociatilor, in
afara de cazul cand legea sau actul constitutiv prevede altfel.

Articolul 194
(1) Adunarea generala a asociatilor are urmatoarele obligatii principale:
a) sa aprobe situatia financiara anuala si sa stabileasca repartizarea profitului net;
b) sa desemneze administratorii si cenzorii, sa ii revoce/demita si sa le dea descarcare de activitate, precum
§i sa decidéa contractarea auditului financiar, atunci cand acesta nu are caracter obligatoriu, potrivit legii;
c) sa decida urmadrirea administratorilor si cenzorilor pentru daunele pricinuite societatii, desemnand si
persoana insarcinata sa o exercite;
d) sa modifice actul constitutiv.
(2) In acest din urmé caz, dacé in actul constitutiv se prevede dreptul de retragere a asociatului pentru ca nu
este de acord cu modificarile aduse acestuia, se aplica dispozitiile art. 224 si 225.

Articolul 197
(1) Societatea este administrata de unul sau mai multi administratori, asociati sau neasociati, numiti prin actul
constitutiv sau de adunarea generala.

(3) Dispozitiile art. 75, 76, 77 alin. (1) si art. 79 se aplica si societatilor cu raspundere limitata.

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin Rezolutia nr. 7.909 din data de 16.03.2017, emisa de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Cluj in Dosarul nr. 13.356 din 27.02.2017, s-a respins Cererea nr. 13.356 din 27.02.2017, prin care administratorul
A a solicitat inregistrarea in registrul comerfului a hotaréarii adunarii generale a asociatilor nr. 1 din 10.02.2017 si
depunerea actului constitutiv actualizat.

6. In motivarea solutiei, persoana desemnaté din cadrul Oficiului Registrului Comertului de pe lang& Tribunalul Clyj
a retinut ca, potrivit datelor Tnscrise in registrul computerizat, administratorul B a fost numit prin actul constitutiv,
fiind astfel incidente dispozitiile art. 77 alin. (2), respectiv ale art. 192 alin. (2) ale Legii nr. 31/1990, in sensul ca,
pentru hotararile avand ca obiect modificarea actului constitutiv, este necesar votul tuturor asociatilor, iar Hotararea
nr. 1 din 10.02.2017 a fost adoptata de doi asociati din trei.

7. Prin plangerea formulata la data de 31.03.2017, cu respectarea termenului de 15 zile prevazut de art. 6 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009, petentii A, B si C au sustinut ca solutia de respingere a
cererii este nelegala, Intrucat art. 77 alin. (2) si art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 nu sunt aplicabile, iar
numirea, revocarea, demiterea sau descarcarea de activitate a administratorilor nu reprezinta o modificare a actului
constitutiv al unei societati cu raspundere limitata (S.R.L.). Au mai aratat petentii ca incetarea prin demisie
/renuntare a raporturilor juridice dintre administrator si societate reprezinta privilegiul absolut al acestuia.

8. Tribunalul Specializat Cluj, prin Sentinta civila nr. 1.083 din 16.06.2017, pronuntata in Dosarul nr. 233/1.285
/2017, a respins ca neintemeiata plangerea formulata de petentii A, B si C impotriva rezolutiei directorului
/persoanei desemnate referitoare la societatea C.

9. Impotriva acestei sentinte au declarat apel A, B si C, solicitand admiterea apelului, schimbarea hotararii
pronuntate de prima instanta si rejudecarea fondului, in sensul admiterii plangerii impotriva rezolutiei directorului
/persoanei desemnate, cu consecinta inscrierii mentiunii cuprinse in Hotararea adunarii generale a asociatilor nr. 1,
adoptata in sedinta din data de 10.02.2017.

10. Tn sustinerea apelului s-a ar&tat ca art. 197 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 prevede ca dispozitiile art. 75, 76, 77
alin. (1) si art. 79 se aplica si societatilor cu raspundere limitata. Cu alte cuvinte, legiuitorul a facut referire in mod
expres la dispozitiile art. 77 alin. (1), excluzand de la aplicare, in materia societatilor cu raspundere limitata,
dispozitiile art. 77 alin. (2).
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11. S-a considerat, pe de o parte, ca instanta de judecata nu se poate substitui vointei legiuitorului si nu poate
extinde aplicarea unui text normativ atunci cand in mod expres legiuitorul a infeles sa o limiteze. Pe de alta parte,
rationamentul instantei se bazeaza exclusiv pe dispozitiile art. 77 alin. (2), coroborate cu prevederile art. 197 alin.
(2), in sensul ca, in cazul in care ,administratorii sunt numiti prin actul constitutiv, revocarea lor presupune o
modificare a actului constitutiv, respectiv este necesar votul tuturor asociatilor.

12. Tn acest context, apare evident c& hotararea pronuntata este lipsita de temei juridic, legiuitorul prevazand in
mod expres la art. 197 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 ca numai art. 77 alin. (1) se aplica si societatilor cu
raspundere limitata.

13. Dispare, asadar, legatura dintre art. 77 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, text care nu se aplica si societatilor cu
raspundere limitat&, si art. 192 alin. (2) din acelasi act normativ. in aceste conditii s-a apreciat c instanta de fond
trebuia sa constate inaplicabilitatea in speta a art. 77 alin. (2).

14. Faptul ca legiuitorul a prevazut in mod expres, in cadrul art. 77 alin. (1), numai situatia numirii administratorului
unei societati cu raspundere limitata se explica prin faptul ca celelalte cazuri (revocarea, demiterea sau
descarcarea de activitate a administratorilor) sunt reglementate de alte norme legale. Nu pot fi incidente nici
dispozitiile art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, intrucat, din coroborarea dispozitiilor art. 192 cu cele ale art. 194
din actul normativ mai sus invocat, rezultd ca numirea, revocarea, demiterea sau descarcarea de activitate a
administratorilor nu reprezinta o modificare a actului constitutiv al unui S.R.L.

15. Altfel nu s-ar explica de ce art. 194 din legea nr. 31/1990 precizeaza ca aceasta constituie o atributie distincta
de cea a modificarii actului constitutiv, fiind suficient sa o fi mentionat doar pe ultima.

16. Tn concluzie, daca numirea sau revocarea administratorului poate fi decisd cu majoritate absolutd de voturi, in
considerarea dispozitiilor art. 192, coroborate cu art. 194 si prin raportare la art. 77 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
nu exista considerente pentru care retragerea prin renuntare la contractul de mandat ar fi supusa unor conditii de
cvorum diferite. Aceasta cu atat mai mult cu cat si instanta de fond a asimilat retragerea prin renuntare cu
revocarea.

17. La data de 17.11.2017, apelantii A, B si C au solicitat s& se dispuna sesizarea Inaltei Curti de Casatje si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv daca, in
aplicarea si interpretarea dispozitjilor art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea nr. 31/1990, revocarea
administratorului unei societati cu raspundere limitata, desemnat prin actul constitutiv, reprezintd o modificare a
acestui act constitutiv, ce necesita votul tuturor asociatilor, exceptand situatiile in care prin actul constitutiv s-au
stabilit derogari de la dispozitiile legale mentionate.
V. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

18. Curtea de Apel Cluj a constatat ca sunt indeplinite condiiile de admisibilitate a cererii de sesizare a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

19. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civild, daca in cursul judecétii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand
ca o chestiune de drept, de a carei [lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatje si Justitie s& pronunte o hotérare prin care sa dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

20. Se poate observa, asadar, ca legiuitorul roman a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod
cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaz inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultim instant3;

— cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta legala a unui complet de judecaté al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare.

21. In spetd, sesizarea in conditiile art. 519 din Codul de proceduré civild are loc in cadrul unui litigiu aflat pe rolul
curtii de apel, cauza ficand obiectul dosarului inregistrat cu nr. 233/1.285/2017, instanta care sesizeaza Inalta
Curte de Casatie si Justitie judeca prezenta cauza in ultima instanta potrivit art. 60 din Legea nr. 31/1990, iar
Curtea de Apel Cluj a fost legal investita cu solutionarea prezentului apel in conditiile art. 96 din Codul de
procedura civila.

22. Totodata, de lamurirea chestiunii de drept invocate pe calea sesizarii depinde solutionarea pricinii pe fond, in
contextul In care obiectul judecatji il reprezinta plangerea formulata de apelanti impotriva rezolutiei persoanei
desemnate privind Cererea de inregistrare nr. 13.356 din 27.02.2017 privind societatea C, respectiv mentiunea
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cuprinsa in Hotararea adunarii generale a asociatilor C nr. 1 adoptata in sedinfa din data de 10.02.2017, referitor la
retragerea din functia de administrator a domnului A, ca urmare a renuntarii acestuia la mandatul de administrator.
23. Elementul de noutate este conferit de faptul ca problema de drept dedusa judecatii nu a mai facut obiectul unei
analize si al unei dezlegari jurisprudentiale consecvente, neputandu-se vorbi despre cristalizarea unei practici
judiciare Tn aceasta privinta; de altfel, din perspectiva expunerii elementului de noutate, instanta de sesizare
apreciazé ci aceasta corespunde jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor probleme de drept (de exemplu: Decizia nr. 3 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 142 din 24 februarie 2017).

24. Nu in ultimul rand trebuie subliniat faptul ca la intalnirea reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii, in
probleme de practica neunitard din data de 5-6 noiembrie 2015, s-a mentionat: ,in plus, s-a avansat si teza
conform careia, din analiza prevederilor art. 194 alin. (1) lit. h) si d), art. 192 si art. 193 alin. (2) din Legea nr. 31
/1990, rezulta ca legiuitorul nu considera modificare a actului constitutiv numirea si/sau revocarea administratorilor
unei societati comerciale cu raspundere limitata, neexplicandu-se altfel instituirea unei atributii distincte in sarcina
adunarii generale (revocarea administratorului versus modificarea actului constitutiv).

25. Drept consecinta, nu ar fi aplicabile prevederile art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, ci prevederile art. 193
alin. (3) din acelasi act normativ (normele legale referitoare la adoptarea unor decizii care nu reprezinta modificari
ale actului constitutiv de catre adunarea generala a asociatilor).

26. In opinia acestora, s-a relevat c&, intrucat derogarea prevézuta de art. 193 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 se
refera la neintrunirea «majoritatii cerute», rezulta ca ea vizeaza numai acele hotaréari ale adunarii generale care
necesita majoritatea absoluta a asociatilor si a partilor sociale si nu se aplica modificarilor actului constitutiv, pentru
care se cere unanimitatea [«votul tuturor asociatilor» - art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990]".

27. Inalta Curte de Casatje si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept care face obiectul prezentei sesizari
prin decizii in casatie sau pronuntate in recurs in interesul legii si nici pe calea unei alte hotarari prealabile, asa
cum rezulta din site-ul instantei supreme.
VL. Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

28. Potrivit art. 192 din Legea nr. 31/1990:

(1) Adunarea generala decide prin votul reprezentand majoritatea absoluta a asociatilor si a partilor sociale, in
afara de cazul cand in actul constitutiv se prevede altfel.

(2) Pentru hotararile avand ca obiect modificarea actului constitutiv este necesar votul tuturor asociatilor, in
afara de cazul cand legea sau actul constitutiv prevede altfel.

29. Conform art. 194 din acelasi act normativ:

(1) Adunarea generala a asociatilor are urmatoarele obligatii principale:

a) sa aprobe situatia financiara anuala si sa stabileasca repartizarea profitului net;

b) sa desemneze administratorii si cenzorii, sa ii revoce/demita si sa le dea descarcare de activitate, precum
si sa decida contractarea auditului financiar, atunci cand acesta nu are caracter obligatoriu, potrivit legii;

c) sa decida urmdrirea administratorilor si cenzorilor pentru daunele pricinuite societatii, desemnéand si
persoana insarcinata sa o exercite;

d) sa modifice actul constitutiv.

30. Art. 197 alin. (1) si (3) statueaza ca societatea este administrata de unul sau mai multi administratori, asociatj
sau neasociati, numiti prin actul constitutiv sau de adunarea generala, dispozitiile art. 75, 76, 77 alin. (1) si art. 79
aplicanduse si societatilor cu raspundere limitata.

31. Este de principiu ca in cazul societatilor cu raspundere limitata, legiuitorul roman, prin dispozitiile art. 192 din
Legea nr. 31/1990, a impus regulile de majoritate privind hotararile adunarii asociatilor, alin. (1) stabilind ca
adunarea generala decide prin votul reprezentand majoritatea absoluta a asociatilor si a partilor sociale, iar in cazul
modificarilor actului constitutiv este necesar votul tuturor asociatilor, afara de cazul in care actul constitutiv prevede
altfel.

32. In ceea ce priveste administrarea societatii cu raspundere limitata, retinand dispozitiile art. 197 alin. (2) din
Legea nr. 31/1990, se observa ca administratorii pot fi numiti prin actul constitutiv sau de catre adunarea generala.
Daca administratorii sunt numiti prin actul constitutiv, revocarea lor presupune o modificare a actului constitutiv,
astfel ca sunt intrunite conditiile normei legale enuntate prin dispozitiile art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, iar
votul tuturor asociatilor este necesar.

33. Tn acest fel, functionarea unei societéti supusa regulilor cuprinse in Legea nr. 31/1990 asigura respectarea
principului simetriei de forma, recunoscut in doctrina dreptului comercial, intrucat administratorii numiti prin actul
constitutiv incorporeaza vointa tuturor asociatilor, astfel ca revocarea trebuie dispusa de toti asociatii, in timp ce
administratorii numiti prin hotarare a adunarii generale, cu o majoritate calificata, trebuie revocati de aceeasi
maijoritate calificata.
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34. Renuntarea la mandat realizata de catre administratorul societatii desemnat prin actul constitutiv, in conditiile
art. 2.034 din Codul civil, desi nu poate fi cenzurata de catre mandant, presupune o modificare a actului constitutiv
prin care administratorul a fost desemnat, astfel ca este necesar votul tuturor asociatilor, cu exceptia situatiei in
care actul constitutiv prevede altfel.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

35. Apelantii au aratat ca din analiza dispozitiilor art. 192, 194 si 197 din Legea nr. 31/1990 se desprinde o prima
concluzie, si anume faptul ca legiuitorul a exclus de la aplicare, Tn materia societatilor cu raspundere limitata,
dispozitiile art. 77 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 (potrivit caruia, dacad administratorii au fost numiti prin actul
constitutiv, revocarea sau limitarea puterilor lor nu poate avea loc prin votul asociatilor care reprezinta majoritatea
absoluta a capitalului social). Instantele de judecata nu se pot substitui vointei legiuitorului si nu pot extinde
aplicarea unui text normativ atunci cand Tn mod expres legiuitorul a inteles sa o limiteze. Asadar, rationamentul
instantelor care interpreteaza textele normative in sensul aratat se bazeaza pe dispozitiile art. 77 alin. (2) coroborat
cu art. 192 alin. (2) in sensul ca in cazul in care ,administratorii sunt numiti prin actul constitutiv revocarea lor
presupune o modificare a actului constitutiv, respectiv este necesar votul tuturor asociatilor”.

36. Totodata, au aratat ca nu se raliaza nici argumentului suplimentar constand in principiul simetriei de forma,
intrucat, pe de o parte, administratorii pot fi numiti de adunarea generala prin votul tuturor asociatilor si nu neaparat
cu majoritate calificata, iar pe de alta parte, chiar art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 prevede faptul ca, pentru
hotararile avand ca obiect modificarea actului constitutiv, este necesar votul tuturor asociatilor, in afara de cazul
cand legea prevede altfel.

37. Pentru exemplificarea principiului de mai sus la o alta situatie, s-a aratat ca cel putin primii asociati ai societatji
»sunt numiti“ prin actul constitutiv. Potrivit art. 202 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, transmiterea partilor sociale catre
persoane din afara societafji este permisa numai daca a fost aprobata de asociatji reprezentand cel putin 3/4 din
capitalul social. Transmiterea partilor sociale catre asociafi din afara societatji implica a fortiori modificarea actului
constitutiv, astfel cum o implica de altfel si revocarea administratorului. Ar fi absurd ca, dupa ce adunarea
asociatilor a aprobat transmiterea cu majoritatea ceruta expres de lege, sa nu poata fi modificat actul constitutiv
pentru ca nu se intruneste votul tuturor asociatilor, intrucat o astfel de operatiune reprezinta modificare a actului
constitutiv.

38. Prin urmare, apelantii se raliazd modului de interpretare aratat mai sus, in sensul ca, din coroborarea
dispozitiilor art. 192 cu cele ale art. 194 din actul normativ mai sus invocat, rezulta ca numirea, revocarea,
demiterea sau descarcarea de activitate a administratorilor nu reprezinta o modificare a actului constitutiv al unei
societati cu raspundere limitata. S-a mai aratat ca altfel nu s-ar explica de ce art. 194 din Legea nr. 31/1990
precizeaza ca aceasta constituie o atributie distincta de cea a modificarii actului constitutiv, fiind suficient sa o fi
mentionat doar pe ultima.

39. Intimatul nu si-a precizat pozitia procesuala fata de cererea formulata de apelant;.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

40. Din analiza jurisprudentei, la nivelul curtilor de apel, s-a conturat opinia majoritara, potrivit careia revocarea
administratorului unei societati cu raspundere limitata, desemnat prin actul constitutiv, reprezinta o modificare a
actului constitutiv, ce necesita votul tuturor asociatilor, cu exceptia situatiei in care actul constitutiv prevede altfel.
41. Punctul de vedere exprimat a fost motivat in sensul ca aceasta concluzie reiese din analiza prevederilor art.
192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, potrivit carora, pentru hotararile avand ca obiect modificarea actului constitutiv,
este necesar votul tuturor asociatilor, afara de cazul in care legea sau actul constitutiv prevede altfel.

42. Regula majoritatii instituite de art. 77 alin. (1), la care face trimitere art. 197 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, se
aplica numai in ipoteza in care administratorii au fost numiti de adunarea generala, ipoteza reglementata expres de
art. 197 alin. (1) din acelasi act normativ.

43. Prin urmare, s-a apreciat ca Legea nr. 31/1990 reglementeaza doua modalitati de numire a administratorilor
unei societati cu raspundere limitata.

44. O prima modalitate este numirea administratorului prin actul constitutiv, fiind vorba, ih esenta, de primii
administratori ai societatji, avand Tn vedere ca, potrivit art. 7 lit. ) din lege, actul constitutiv al unei societati cu
raspundere limitata trebuie sa mentioneze asociatii care reprezinta si administreaza societatea sau administratorii
neasociati, precum si datele lor de identificare si puterile ce li s-au conferit.

45. S-a aratat ca, ori de cate ori opereaza revocarea acestor administratori, anterior datei expirarii mandatului lor,
opereaza si modificarea actului constitutiv, astfel ca, in baza principiului simetriei, sunt incidente prevederile art.
192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, fiind necesar votul tuturor asociatilor.

46. Pe de alta parte, s-a sustinut ca administratorii subsecventi sunt numiti de catre adunarea generala a
asociatilor, cand nu mai opereaza modificarea actului constitutiv, astfel ca este aplicabila regula majoritatii, instituita
de art. 197 alin. (3) raportat la art. 77 alin. (1) din Legea nr. 31/1990.
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47. Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat, prin Adresa nr. 139/C
/147/111-5/2018 ca, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii.

IX. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtji Constitutionale

48. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost identificata jurisprudenta relevanta pentru problema de
drept aflata in examinare, iar Curtea Constitutionala a Romaniei nu s-a pronuntat pe acest articol.
X. Raportul asupra chestiunilor de drept

49. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a apreciat, referitor la
admisibilitatea sesizarii, ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe fondul cauzei, s-a apreciat ca, in aplicarea si interpretarea
dispozitiilor art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, revocarea administratorului unei societati cu raspundere limitata, desemnat prin actul
constitutiv, reprezinta o modificare a acestui act, care necesita votul tuturor asociatilor, exceptand cazul cand prin
actul constitutiv se prevede altfel.
XI. Opinia specialistilor

50. Universitatea Bucuresti - Facultatea de Drept a invederat ca, ori de cate ori vointa sociala a asociatilor este de
a revoca un administrator numit prin actul constitutiv, reglementarile privind cerintele de vot in cadrul adunarii
asociatilor necesare pentru revocarea sa prevaleaza fata de cele privind cerintele de vot pentru modificarea actului
constitutiv.

Aplicand solutia de mai sus la situatia revocarii administratorului unui S.R.L. numit prin actul constitutiv, inseamna
ca revocarea trebuie sa respecte cerintele legale aplicabile pentru luarea unei hotarari a adunarii generale a
asociatilor de revocare a administratorului, si nu pe cele necesare pentru luarea unei hotarari de modificare a
actului constitutiv.

In consecinta, pentru luarea valabilad a hotararii de revocare a unui administrator este necesar votul majoritatji
absolute a capitalului social (sau si a majoritatii asociatilor, intr-o interpretare conservatoare), in cazul numirii
anterioare a mai multor administratori prin actul constitutiv si unanimitatea capitalului social, daca prin revocare se
inlocuieste un administrator unic numit anterior prin actul constitutiv.

In afara de argumentatia bazata pe ierarhia normelor de drept, exista si alte argumente in favoarea interpretarii
potrivit careia procedura de revocare a administratorului este una speciala fata de procedura de modificare a
actului constitutiv, respectiv:

* un argument de oportunitate: pentru buna functionare a societatii, prin definitie, este mai util ca deciziile adunarii
asociatiilor sa fie luate cu majoritate decat cu unanimitate;

* principiul simetriei juridice prin raportare la numirea administratorilor. Art. 197 alin. (3) coroborat cu art. 77 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 impune cerinta majoritatii absolute pentru numirea administratorului S.R.L. Cum in cazul S.R.
L. nu este aplicabil art. 77 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind revocarea administratorului numit prin actul
constitutiv (exclus in mod expres de la aplicare de art. 197 alin. (3), principiul simetriei obliga sa se aplice si in
cazul acestui administrator solutia prevazuta de art. 77 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, respectiv revocarea sa aiba
loc cu majoritatea absoluta a capitalului social, si nu cu unanimitate. Desigur, administratorul unic numit prin actul
constitutiv va fi revocat cu unanimitatea capitalului social;

« cerinta unanimitatii pentru modificarea actului constitutiv, indiferent de obiectul modificarii, nu este considerata de
interes public la S.R.L., caracterul intuituu personae fiind atenuat de combinarea trasaturilor specifice societatilor
de capital cu cele specifice societatilor de persoane. Prin urmare, in contextul in care exista reglementari a caror
interpretare permite revocarea administratorului cu majoritate absoluta, nu exista o justificare de ordine publica
pentru a le trece pe un plan secundar si a impune unanimitatea capitalului social pentru revocarea oricarui
administrator numit prin actul constitutiv al unui S.R.L.;

« imposibilitatea asociatilor unei societati de persoane (inclusiv S.R.L.) de a numi primii administratori altfel decat
prin clauzele actului constitutiv, ceea ce ar face inaplicabile prevederile legale privind numirea ulterioara a
administratorilor prin hotararea adunarii asociatilor, cu majoritate absoluta (pentru ca orice astfel de numire
inseamna automat si o modificare a actului constitutiv, care necesita unanimitatea capitalului social). Or legea
trebuie interpretata in sensul in care produce efecte, si nu in sensul neaplicarii ei (actus interpretandus est potius
ut valeat quam ut pereat).

51. Universitatea ,Nicolae Titulescu® din Bucuresti a aratat ca, in cazul in care administratorii sunt desemnati prin
actul constitutiv si acesta nu prevede alte conditii de cvorum, ca regula, se vor aplica dispozitiile art. 192 alin. (2)
din Legea nr. 31/1990 in ceea ce priveste modificarea acestora, fiind necesar votul tuturor asociatilor. Principiul
unanimitatii isi va gasi incidenta si in ipoteza in care administratorii societatii sunt revocati sau renunta la mandat si
actul constitutiv actualizat depus la registrul comertului nu a indicat persoanele care detin aceasta calitate,
desemnarea noilor administratori urmand a se face printr-o adunare generala ulterioara.
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Unica exceptie identificata in contextul legislativ actual este legiferata de art. 77 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
potrivit cu care, pentru alegerea administratorilor dintre persoanele care cumuleaza calitatea de asociati, este
necesar votul asociatilor care detin majoritatea absoluta a capitalului social. Exceptia priveste numai situatia
alegerii administratorilor, nu si pe cea a revocarii.

In situatia renuntérii la mandatul de administrator, in conformitate cu art. 72 din Legea nr. 31/1990 ,obligatiile si
raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute in
aceasta lege”, astfel ca, In ceea ce priveste renuntarea la mandatul de administrator, s-a considerat ca aceasta ar
trebui nuantata, prin aplicarea dispozitiilor Codului civil potrivit cu care, conform art. 2.034 alin. (1), mandatarul va
putea renunta oricand la mandat, notificAnd mandantului renuntarea sa in acest caz, el fiind obligat, potrivit alin. (3)
al aceluiasi articol, sa 1l despagubeasca pe mandant pentru prejudiciile suferite prin efectul renuntarii, cu exceptia
cazului cand continuarea executarii mandatului i-ar fi cauzat mandatarului insusi o paguba insemnata, care nu
putea fi prevazuta la data acceptarii mandatului.

S-a apreciat, in ipoteza renuntarii la mandatul de administrator al societatii comerciale cu raspundere limitata, ca
opozabilitatea fata de terti trebuie de indata realizata, independent de data la care adunarea generala va decide
desemnarea unui nou administrator (amanarea fiind generata de reaua-credinta a asociatilor sau de imposibilitatea
executarii deciziei adunarii generale cauzata de timpul destinat realizarii controlului de legalitate printr-o procedura
contencioasa cum este cea prevazuta de art. 132 din Legea nr. 31/1990 sau printr-o procedura necontencioasa
prevazuta de o lege speciala cum este cazul celei din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru
instituirea unor masuri privind activitatea de Tnregistrare in registrul comertului), acest caracter urgent fiind reclamat
de nevoia de securitate a circuitului comercial in privinta organelor executive aliate in functie. In acest sens.
prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind registrul comerfului prevad posibilitatea ca inregistrarea
mentiunilor care aduc modificari actelor, faptelor sau mentiunilor inregistrate in registrul comer{ului sa fie efectuata
si la cererea persoanelor interesate, in termen de cel mult 30 de zile de la data cand au cunoscut actul sau faptul
supus inregistrarii ori fara indoiala ca administratorul care a renuntat la mandat face parte din categoria
.persoanelor interesate®.

52. Opinia exprimata de domnul avocat Lucian Bernd Sauleanu, cadru didactic al Facultatii de Drept a Universitatii
din Craiova, titular al cursului ,Dreptul societatilor”, este in sensul ca revocarea se va face de asociati cu
majoritatea absoluta a partilor sociale, precum si numirea altor administratori, intrucat desemnarea la momentul
constituirii societatii se face prin votul tuturor asociatilor, insa, ulterior, se aplica in toate cazurile regula stabilita de
art. 77 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, adica a majoritatii absolute a partilor sociale.
XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

53. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in raport cu intrebarea formulata de titularul
sesizarii, sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile in
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

54. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va putea solicita naltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata“.

55. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima instant3;

— cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

56. Verificarea admisibilitatii sesizarii nu releva indeplinirea conditjiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

57. Astfel, litigiul n legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecata, iar Curtea de Apel Cluj -
Sectia a ll-a civila, titularul sesizarii, Tnvestit cu solutionarea apelului, urmeaza sa solutioneze cauza in ultima
instanta, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti, care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila, este definitiva, iar cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legala a unui complet de judecata
al curtii de apel investite sa o solutioneze.
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58. Se constata ca tribunalul a fost sesizat cu o plangere impotriva rezolutiei persoanei desemnate la oficiul
registrului comertului, iar potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009
pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare in registrul comerfului, hotararea pronuntata in
solutionarea plangerii este executorie si este supusa numai recursului.

59. Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, daca prin aceasta lege nu se prevede altfel, ori de cate ori printr-o lege speciala se
prevede ca hotararea este definitiva de la data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila, aceasta va fi
supusa numai apelului la instanta ierarhic superioara.

60. Totodata, potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012, dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care printr-o
lege speciala se prevede ca hotararea judecatoreasca de prima instanta este ,,supusa recursului“ sau ca ,poate fi
atacata cu recurs® ori, dupa caz, legea speciala foloseste o expresie similara.

61. Cum, in cauza, dispozitiile art. 6 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009 - lege speciala in
materia Tnregistrarilor in registrul comer{ului - prevad ca hotararea data asupra plangerii este ,supusa numai
recursului“, conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012, reiese ca, de la data intrarii In vigoare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, aceasta hotarare este supusa numai apelului, instanta de apel
judecand cauza in ultima instanta si pronuntand o hotarare definitiva in acceptiunea art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

62. Se constatéa si ca, asupra acestei chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe
calea unui recurs Tn interesul legii ori a unei alte hotarari prealabile.

63. Tn privinta conditiei referitoare la existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, se constata ca art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea de ,chestiune de drept®.
In doctrina s-a aratat insa cé, pentru a fi vorba de o problema de drept reald, trebuie ca norma de drept disputata
sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

64. In acelasi sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii prealabile trebuie s& vizeze o chestiune de drept
punctuala, astfel incat solutia data in aceasta procedura sa aiba in vedere numai chestiunea respectiva, iar nu
intreaga problematica a unui text de lege.

65. Totodata, problema de drept trebuie sa fie reala, iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta
unor principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

66. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data,
indiferent dupa cum cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de Casatje si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii hotararii prealabile
este conditionata de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca consecinte
juridice de natura sa determine solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept sa conduca la dezlegarea in
fond a cauzei, sub aspectul statuarii Tn privinta raportului juridic dedus judecatji.

67. Obiectul judecatii il constituie plangerea formulata de apelantii A, B si C impotriva respingerii cererii de
inregistrare a mentiunii privind retragerea din functia de administrator a domnului B ca urmare a renuntarii acestuia
la mandatul de administrator, si nu a revocarii acestuia, fiind in prezenta a doua instituiji juridice distincte, situatia-
premisa fiind evocata in mod eronat de instanta de trimitere.

68. Potrivit art. 72 din Legea nr. 31/1990, ,obligatiile si raspunderea administratorilor sunt reglementate de
dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasta lege®, astfel ca, in ceea ce priveste
renuntarea la mandatul de administrator al unei societati cu raspundere limitata, sunt incidente prevederile art.
2.034 alin. (1) din Codul civil potrivit carora mandatarul va putea renunta oricand la mandat, notificand mandantului
renuntarea. Neefectuarea acestor formalita{i atrage inopozabilitatea incetarii atributiilor administratorului fata de
terti, exceptand situatia in care acestia ar cunoaste actele sau faptele ce ar face obiectul publicitatii.

69. Asadar, in acceptiunea legii societatilor comerciale, functia de administrator este reglementata de dispozitiile
legale referitoare la contractul de mandat, astfel incat incetarea acestei functii urmeaza a se produce in aceleasi
conditii ca si incetarea contractului de mandat, putand interveni pentru motive ce tin de vointa societatii
(revocarea), de persoana administratorului (renuntarea la mandat), de cauze naturale (moartea) sau de alte cauze
(dizolvarea societatji).

70. Renuntarea la mandat reprezinta o chestiune distincta de revocarea mandatului administratorului, intrucat
renuntarea constituie privilegiul absolut al administratorului, iar revocarea - prerogativa exclusiva a societatii
comerciale, prin hotararea adunarii generale a asociatilor.

71. Renuntarea la mandatul de administrator este un act unilateral de vointa si produce efecte chiar daca nu a fost
acceptata de celelalte parti, opozabilitatea fata de terti impunandu-se a fi imediat realizata, asa cum s-a stabilit si
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prin Decizia nr. 24 din 6 noiembrie 2017, pronuntats de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s&
judece recursul in interesul legii.
72. Statuarea instantei supreme asupra cvorumului necesar pentru revocarea mandatului de administrator n raport
cu prevederile art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea nr. 31/1990, in conditjiile in care demersul
judiciar intreprins a avut la baza incetarea mandatului de administrator ca urmare a renuntarii, nu poate conduce la
solutionarea pe fond a cauzei, cu atat mai mult cu cat acordul administratorului renuntator cu privire la incetarea
raporturilor intre acesta si societate este prezumat prin insasi cererea de renuntare.
73. Tot astfel se poate constata ca, prin apelul formulat in cauza, se critica continutul normativ al art. 192, 194, 197
alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea nr. 31/1990, texte de lege incidente in materia revocarii mandatului
administratorului si care se refera la modificarea actului constitutiv, alegerea administratorilor asociati, desemnarea
administratorilor sau descarcarea de activitate a administratorilor unei societati cu raspundere limitata.
74. Aplicarea acestor texte de lege si in cazul renuntarii la mandatul de administrator nu poate fi atribuita
completului constituit pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, fiind prerogativa exclusiva a completului de
judecata investit cu solutionarea cauzei sa argumenteze de ce asimileaza renuntarea revocarii.
75. Din aceasta perspectiva, se poate observa ca sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a ll-a civila
in Dosarul nr. 233/1.285/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se stabileasca modul de
interpretare a dispozitjilor art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea nr. 31/1990 nu reprezinta o
chestiune de drept care sa priveasca interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, de a carei
lamurire sa depinda solutionarea cauzei in fond, asa cum prevad dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.
76. Prin urmare, sesizarea nu intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, astfel incat se impune respingerea acesteia ca inadmisibila, deoarece nu poate fi atins dezideratul
acestei institutii procesuale, respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni de drept de catre
instantele judecatoresti si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a ll-a civila in Dosarul nr. 233/1.285
/2017 referitor la pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la ,modul de interpretare al dispozitiilor art. 192, 194,
197 alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea nr. 31/1990“.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 iunie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI A lI-A CIVILE
EUGENIA VOICHECI
Magistrat-asistent,

lleana Peligrad
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