DECIZIA nr. 46 din 18 iunie 2018

referitoare la sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti in baza art. 519 din Codul de procedura civila
, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la unele chestiuni de drept

EMITENT ® INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR

CHESTIUNI DE DREPT

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 835 din 1 octombrie 2018

Data intrarii in vigoare 01-10-2018

Dosar nr. 575/1/2018

lulia Cristina Tarcea

- presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului

Lavinia Curelea

- presedintele delegat al Secfiei | civile

Eugenia Voicheci

- presedintele Sectiei a ll-a civile

lonel Barba

- presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal

Viorica Cosma

- judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor

- judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv

- judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandareanu

- judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae

- judecator la Sectia | civila

Cosmin Horia Mihaianu |- judecator la Sectia a Il-a civila
Marioara Isaila - judecator la Sectia a ll-a civila
Ruxandra Monica Duta |- judecator la Sectia a ll-a civila
lleana Izabela Dolache - judecator la Sectia a ll-a civila
Valentina Vrabie - judecator la Sectia a ll-a civila
Ana Hermina lancu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Veronica Nastasie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Gheza Attila Farmathy - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Carmen Maria llie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 575/1/2018 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 2745
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal privind dezlegarea
urmatoarelor probleme de drept:

a) daca la data de 22 octombrie 2011 erau in vigoare dispozitiile anexei nr. V «Familia ocupationala de functii
bugetare ,diplomatie“» (cap. IV «Salarizarea in valuta si alte drepturi in valuta si in lei ale personalului trimis in
misiune permanenta in strainatate» si cap. V «Nomenclatorul functiilor si coeficientilor de ierarhizare pentru
determinarea salariilor in valuta pentru personalul trimis in misiune permanenta in strainatate») din Legea-cadru
nr. 284/2010;

b) daca din interpretarea textului art. 67 alin. (4) din Legeacadru nr. 495/2004 (modificat prin Legea nr. 334/2007
) rezulta ca anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995 contine dispozitii incompatibile/contrare anexei nr.
4 la Legea nr. 495/2004;

c) in situatia in care s-ar aprecia ca prin art. 67 alin. (4) din Legea nr. 495/2004 nu s-a abrogat anexa nr. 2 la
Hotéararea Guvernului nr. 837/1995 sd statueze de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie dacd anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 837/1995 a fost abrogata prin Legea-cadru nr. 330/2009, respectiv prin Legea-cadru
nr. 284/2010;

d) daca dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 334/2007 de modificare a anexa nr. 4 la Legea nr. 495/2004 (in
vigoare in luna decembrie 2009 si care contine coeficienti identici cu cei prevazuti ulterior de Legea-cadru nr. 330
/2009 si Legea-cadru nr. 284/2010), respectiv si dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, dispozitiile
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art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 22/2004 coroborate cu prevederile anexei nr. 5 la Hotararea Guvernului nr.
172/2003 (Hotardrea Guvernului nr. 515/2006) au reglementat/reglementeaza expres aplicarea dispozitiilor
anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-asistent, constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile de
discutat sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a rdmas in pronuntare
asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VlIl-a contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea de la 19
decembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 31.173/3/2015**, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile de
drept mentionate.
2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la 28
februarie 2018, cu nr. 575/1/2018.

Il. Temeiul juridic al sesizarii
3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata
al naltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
este noua si, asupra acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii n curs de solutionare, va putea solicita naltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile
4. Din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de trimitere nu rezulta normele de drept intern in privinta
careia se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile.

IV. Expunerea succinta a procesului
5. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal la data de 24.08.2015, cu nr. 31.173/3/2015, reclamantul A a solicitat in contradictoriu cu
paratul B obligarea paratului la:
— plata diferentei de drepturi salariate (salariul lunar in valutd) pentru perioada 22.10.2011-15.07.2015,
reprezentand diferenta dintre drepturile cuvenite, calculate corect in functie de coeficientul de ierarhizare 4,20
prevazut in cap. V din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 284/2010 coroborat cu prevederile anexei nr. 5 (nepublicata)
a Hotararii Guvernului nr. 172/2003 si Hotararea Guvernului nr. 22/2004 (ca urmare a echivalarii functiei militare
prevazute cu grad de locotenent-colonel cu functia civila ,consilier diplomatic clasa a ll-a“), si drepturile salariate
primite efectiv, drepturi care au fost calculate in functie de coeficientul de ierarhizare 2,80 prevazut in anexa nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 837/1995, aceasta diferentd de drepturi banesti urmand sa fie achitata in valuta,
precum si a dobanzii legale de la data scadentei pana la data platii efective;
— plata diferentei de drepturi in valuta reprezentand diferenta dintre indemnizatia lunara in valuta pentru sotia C,
aflata in intretinere n strainatate, cuvenita pentru perioada 22.10.2011-15.07.2015, calculata corect conform cap.
[V lit. B pct. 4 lit. d) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 284/2010 (indemnizatie in cuantum de 25% din salariul lunar
in valuta al sofului aflat in misiune permanenta in strainatate, calculat corect prin aplicarea coeficientului de
ierarhizare 4,20 prevazut in cap. V din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 284/2010), si drepturile efectiv incasate,
paratul B stabilind o indemnizatie de 25% din salariul lunar calculat eronat, in functie de coeficientul de ierarhizare
2,80 prevazut in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995, aceasta diferenta de drepturi banesti urmand
sa fie achitata in valuta, precum si la plata dobanzii legale de la data scadentei pana la data platii efective;
— plata diferentei de drepturi banesti in valuta aferente indemnizatiei de reprezentare in valuta (prima de instalare),
diferenta ce rezulta din calculul corect al salariului in valuta conform prevederilor cap. V din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 284/2010, in functie de coeficientul de ierarhizare 4,20 prevazut in cap. V din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 284/2010 si suma efectiv incasata, calculata in functie de coeficientul de ierarhizare 2,80, prevazut in anexa nr.
2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995, aceasta diferen{a de drepturi banesti urmand sa fie achitata in valuta,
precum si la plata dobanzii legale de la data scadentei pana la data platji efective;
— plata diferentei de drepturi banesti in lei (indemnizatie lunara pe familie, pentru acoperirea cheltuielilor de
intretinere a locuintei detinute in proprietate in tara) neacordate in mod nelegal, in perioada 22.10.2011-
15.07.2015, respectiv diferenta dintre drepturile cuvenite conform prevederilor cap. IV pct. 6 alin. (1) lit. c) din
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anexa nr. V la Legea-cadru nr. 284/2010 si drepturile primite efectiv, stabilite conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit.
c) din Hotararea Guvernului nr. 837/1995, aceasta diferenta de drepturi banesti, calculate in lei urmand sa fie
actualizata cu indicele de inflatie de la data scadentei pana la data platii efective;

— plata indemnizatiei de 25% din salariul in valutd pentru exercitarea atributiilor suplimentare postului international
incadrat, respectiv pentru exercitarea atributiilor de certificare a tuturor documentelor pentru ,bun de plata®,
conform Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002, pentru perioada 22.10.2011-15.07.2015,
indemnizatie neacordata in mod nelegal, temeiul legal al acordarii acestei indemnizatii fiind art. 142 din Ordinul
ministrului apararii nr. M172/2007 (nepublicat) si cap. IV pct. 5 alin. (3) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 284/2010.
6. Prin Sentinta civila nr. 757 din 8.02.2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 31.173/3/2015 ** a fost admisa in parte exceptia prescriptiei dreptului material
la actiune pentru intervalul 22.10.2011 - 21.08.2012, a fost respinsa cererea pentru acest interval ca prescrisa si
respinsa in rest cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

7. Pe fondul cauzei s-a retinut ca reclamantul a fost trimis Tn misiune permanenta in strainatate, fiind incadrat de la
22.10.2011 pe postul de sef sectie planificare, coordonare si sprijin la Centrul de excelenta pentru geniu Mileng
Coe, Ingolstadt, Germania, fiind insotit de sotia si fiica sa.

8. Actul de numire a fost motivat din punctul de vedere al salarizarii prin indicarea urmatoarelor acte normative:
Hotararea Guvernului nr. 837/1995, Hotararea Guvernului nr. 22/2004, Legea nr. 118/2010, Legea-cadru nr. 284
/2010 si Legea nr. 285/2010.

9. In ceea ce priveste asimilarea functiei militare detinute de reclamant cu functia civila specificd Ministerului
Afacerilor Externe, aceea de consilier diplomatic clasa a ll-a, aceasta decurge din dispozitiile art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 22/2004, potrivit cu care salarizarea, fondurile necesare cazarii si alte drepturi in valuta si in lei, ce
revin personalului prevazut la art. 1, se asigura potrivit dispozijilor legale si conform echivalarilor prevazute in
anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 172/2003 privind adaptari institutionale in perspectiva aderarii Romaniei la
N.A.T.O. in sfera de aplicare a acestui text de lege se regaseste personalul militar si civil trimis de B la
reprezentantele Romaniei pe langa organizatjile internationale, in structurile comandamentelor, agentiilor si
institutiilor N.A.T.O. sau ale Uniunii Europene, precum si la alte organizatiii internationale/ regionale militare sau
civile ori la alte institutii din strainatate, astfel cum prevede art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 22/2004. Totodata,
conform art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 22/2004, anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 172/2003 a fost
inlocuita cu anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 22/2004.

10. De altfel, faptul ca functia militara detinuta de reclamant a fost asimilata, in vederea stabilirii drepturilor salariale
in valuta, pe durata misiunii permanente in strainatate, cu cea de consilier diplomatic clasa a ll-a, nu a fost
contestat in cauza, reclamantul confirmand acest aspect in actiunea introductiva.

11. Chestiunea, de rezolvarea careia depinde solutionarea prezentei cauze si asupra careia poarta disputa dintre
parti, vizeaza identificarea normelor juridice care au configurat baza legala a salariului reclamantului, norme active
in ordinea juridica existenta la momentul trimiterii reclamantului Tn misiune si in timpul desfasurarii acesteia.

12. La momentul plecarii reclamantului in misiunea permanenta in strainatate, 22.10.2011, precum si ulterior,
contrar celor precizate de reclamant, Hotararea Guvernului nr. 837/1995 era in vigoare, nefiind abrogata indirect
prin Legea nr. 495/2004.

13. Comparand sfera de reglementare a Hotararii Guvernului nr. 837/1995 cu cea a Legii nr. 495/2004, reiese ca
acestea nu se suprapun, sens in care nu poate opera abrogarea indirecta.

14. Astfel, conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 495/2004 beneficiaza de drepturile enumerate personalul trimis in
misiune permanenta la misiunile diplomatice, la oficiile consulare si la institutele culturale romanesti din strainatate
de catre Ministerul Afacerilor Externe, precum si de catre celelalte ministere, organe si institutii de specialitate ale
administratiei publice centrale, denumite in continuare unitati trimitatoare.

15. Potrivit art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 837/1995 beneficiaza de drepturile enumerate personalul trimis Tn
misiune permanenta in strainatate la misiunile diplomatice, la oficiile consulare si la alte reprezentante ale
Romaniei in strainatate de catre Ministerul Afacerilor Externe, precum si de catre celelalte ministere, organe si
institutii de specialitate ale administratiei publice centrale, denumite in continuare unitati trimitatoare, in conditiile
prevazute de prezenta hotarare.

16. Cele doua acte normative difera partial din punctul de vedere al sferei de reglementare, Hotararea Guvernului
nr. 837/1995 reglementand si situatia personalului trimis in misiune permanenta si la alte reprezentante ale
Romaniei in strainatate, Legea nr. 495/2004 referindu-se la personalul trimis in misiune permanenta in strainatate
strict la misiunile diplomatice, oficiile consulare si la institutele culturale romanesti in strainatate.

17. Observand faptul ca centrul N.A.T.O. de excelenta pentru genii MILENG-COE, Ingolstadt, Germania, nu se
fncadreaza in niciuna dintre institutiile prevazute expres de Legea nr. 495/2004, rezulta ca devin aplicabile
prevederile Hotararii Guvernului nr. 837/1995.

18. Potrivit art. 3 din acest act normativ salariile lunare in valuta ale personalului trimis Th misiune permanenta in
strainatate se stabilesc in raport cu nivelul salariului functiei de portar, luat ca baza de calcul in cuantum net,
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cuantumul salariilor lunare in valuta pentru aceasta functie, pe fiecare tara, fiind prevazute de anexa nr. 1 a acestui
act normativ. Totodata, modul de calcul al drepturilor salariale in valuta, cuvenite personalului trimis Th misiune
permanenta Tn strainatate, este prevazut de art. 3 alin. (3) si consta in aplicarea coeficientilor de ierarhizare
prevazuti in anexa nr. 2 asupra salariilor in valuta stabilite pentru functia de portar.

19. Parata a stabilit drepturile salariale cuvenite reclamantului in acord cu aceste dispoziii legale, pe baza unui
coeficient de ierarhizare de 2,80, corespunzator functiei de consilier diplomatic clasa a ll-a.

20. Instanta a apreciat ca parata a utilizat Tn mod corect coeficientul de 2,80 in acord cu dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 837/1995, act normativ in vigoare la data plecarii reclamantului in misiunea permanenta si aplicabil
n situatia acestuia, astfel cum s-a aratat mai sus.

21. Mai mult, o dispozitie legala expresa, cu relevanta directa pe aspectul analizat si care consolideaza
rationamentul expus mai sus, se regaseste la art. 20 alin. (4) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 837/1995, conform
caruia, in vederea ducerii la indeplinire a obligatiei prevazute la alin. (1), unitatile trimitatoare vor stabili durata
maxima de predare-primire a atributiilor, fara a depasi 10 zile calendaristice pentru personalul diplomatic si pentru
personalul din Ministerul Apararii Nationale care incadreaza funciii de reprezentant militar, sef al sectiunii de
aparare, loctiitor al reprezentantului militar, sef de birou/compartiment sau ofiter de stat major in cadrul structurilor
de reprezentare militara in strainatate.

22. Ceea ce prezinta semnificatie juridica in speta, din cadrul textului enuntat, este referirea la personalul militar din
cadrul B (in care se incadreaza si reclamantul din prezenta cauza), rezultand, deci, incidenta Hotararii Guvernului
nr. 837/1995 in cazul personalului militar B.

23. Instanta a respins sustinerile reclamantului, referitoare la faptul ca drepturile sale salariale se impuneau a fi
stabilite conform Legii-cadru nr. 284/2010. Pentru perioada 2010-2015, legile anuale de aplicare etapizata a legii-
cadru au exclus aplicarea coeficientilor de ierarhizare prevazuti de Legea-cadru nr. 284/2010, pretentiile deduse
judecatii pentru perioada 22.08.2012-15.07.2015 fiind neintemeiate.

24. Capetele 2 si 3 de cerere au fost respinse fata de motivarea in fapt si drept a primului capat de cerere, fiind
accesorii acestuia. Totodata, capatul 4 de cerere a fost considerat neintemeiat, avand in vedere ca s-a stabilit
aplicarea dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 837/1995 in privinta drepturilor ce se cuveneau reclamantului pentru
perioada Tn care s-a aflat in misiune permanenta in strainatate.

25. In ceea ce priveste capatul 5 al cererii, reclamantul a sustinut ca, potrivit Ordinului ministrului apararii nr. M172
/2007, indemnizatia de 25% din salariul in valuta trebuia sa i se acorde pentru ca a desfasurat activitati
suplimentare, ce excedau functiei sale, acestea fiind mentionate expres in punctul 5 al Raportului de numire C.A. -
10.374 din 10.08.2011, or aceste sustineri nu pot fi primite.

26. Prin raportul de numire s-a stabilit cadrul in care reclamantul urmeaza sa desfasoare misiunea permanenta in
strainatate, fiind stabilit inainte ca acesta sa plece in misiune. Astfel, acest raport, impreuna cu fisa postului
international incadrat de reclamant, stabilesc atributiile pe care reclamantul trebuia sa le indeplineasca.

27. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul, iar in cadrul solution&rii acestei cai de atac s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si suspendarea solutionarii recursului pana la pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin admisibilitatea procedurii

28. In spet&, chestiunea de drept in discutie priveste aplicabilitatea in cazul personalului B trimis in misiuni N.A.T.
0. a coeficientilor de ierarhizare prevazuti de Legea nr. 495/2004, modificata prin Legea nr. 334/2007, si nu a
coeficientilor de ierarhizare din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995 si care, in conditiile in care
contine dispozitii contrare anexei nr. 4 la Legea nr. 495/2004, ar fi fost abrogata implicit prin acest act normativ si
prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si apoi prin Legea-
cadru nr. 284/2010.

29. Cu alte cuvinte, chestiunea ce trebuie dezlegata este daca, in urma adoptarii dispozitjilor legislative pentru
stabilirea drepturilor salariale ale personalului diplomatic, prin anexa nr. 4 la Legea nr. 495/2004 si prin aplicarea
ulterioara a Legii-cadru nr. 330/2009 si apoi a Legii-cadru nr. 284/2010, coeficientii de ierarhizare prevazuti de
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995 nu se mai aplica, fiind abrogata implicit, functia militara fiind
echivalenta funciiei diplomatice, atributiile personalului militar trimis in misiuni N.A.T.O. fiind suplimentare si
asemanatoare celor care se aflau in misiune diplomatica.

30. Curtea de Apel Bucuresti a constatat ca sunt indeplinite conditiile cumulative de admisibilitate a cererii de
sesizare, fiind formulata in cursul judecatii, in fata unui complet de judecata investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, de chestiunea de drept ce se solicita a fi lamuritd depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
avand in vedere obiectul cererii de chemare in judecata, solutia pronuntata de instanta de fond si motivele de
recurs invocate, iar problema de drept noud, asupra acesteia Inalta Curte de Casatje si Justitie nestatuand si nici
nefacand obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
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31. La data de 21.11.2017, recurentul-reclamant a solicitat, in temeiul art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civil&, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hot&rari prealabile si
suspendarea solutionarii recursului pana la pronuntarea hotararii prealabile.

32. Recurentul a sustinut ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, avand in
vedere faptul ca sunt mai multe chestiuni de drept, de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
chestiuni noi si asupra carora Inalta Curte de Casatje si Justitie nu a statuat si nici nu fac obiectul unui recurs in
interesul legii, in curs de solutionare.

33. Astfel, din perspectiva faptului ca baza legala aplicabila cuantumului drepturilor banesti solicitate a fost stabilita
de catre parat prin raportare la actele normative Tn vigoare la nivelul lunii decembrie 2009, data la care erau in
vigoare dispozitiile Legii nr. 495/2004, in speta anexa nr. 4 (astfel cum aceasta fusese modificata prin Legea nr. 334
/2007), recurentul a solicitat inaintarea spre analiza Inaltei Curti de Casatje si Justitie a urmatoarelor chestiuni de
drept:

a) daca la data de 22 octombrie 2011 erau in vigoare dispozitile anexei nr. V ,Familia ocupationald de functji
bugetare «diplomatie»“ (cap. IV ,Salarizarea in valuta si alte drepturi in valuta si in lei ale personalului trimis in
misiune permanenta in strainatate si cap. V ,Nomenclatorul functiilor si coeficientilor de ierarhizare pentru
determinarea salariilor Tn valuta pentru personalul trimis Tn misiune permanenta in strainatate®) din Legea-cadru
nr. 284/2010;

b) daca din interpretarea textului art. 67 alin. (4) din Legea nr. 495/2004 (modificat prin Legea nr. 334/2007)
rezulta ca anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995 contine dispozitii incompatibile/contrare anexei nr. 4
la Legea nr. 495/2004;

c) in situatia in care s-ar aprecia ca prin art. 67 alin. (4) din Legea nr. 495/2004 nu s-a abrogat anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 837/1995, sa se statueze de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie daca anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 837/1995 a fost abrogata prin Legea-cadru nr. 330/2009, respectiv prin Legea-cadru nr.
284/2010;

d) daca dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 334/2007 de modificare a anexei nr. 4 la Legea nr. 495/2004 (in
vigoare la luna decembrie 2009 si care contine coeficienti identici cu cei prevazuti ulterior de Legea-cadru nr. 330
/2009 si Legea-cadru nr. 284/2010), respectiv si dupa intrarea n vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, dispozitiile
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 22/2004 coroborate cu prevederile anexei nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 172
/2003 (Hotararea Guvernului nr. 515/2006) au reglementat/reglementeaza expres aplicarea dispozitiilor anexei nr.
2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995.

34. In plus, fata de cele sustinute in cererea de recurs, recurentul a mai invocat si faptul c&, incepand cu data de
1.06.2017, intimatul - parat B a dispus aplicarea coeficientilor de ierarhizare prevazuti in noua lege de salarizare
(Legea nr. 153/2017), respectand principiile enuntate inca de la intrarea in vigoare a Legii nr. 495/2004, modificata
prin Legea nr. 334/2007 si apoi abrogata prin Legea salarizarii unitare nr. 330/2009 si apoi prin Legea-cadru nr. 284
/2010.

35. Din aceasta perspectiva a apreciat ca sentinfa pronuntata de instanta de fond este gresita, confirmandu-se
astfel discriminarea in materie salariald, la care au fost supusi o0 mare parte din militarii trimisi Tn misiuni
permanente in cadrul structurilor N.A.T.O., in speta si recurentul reclamant, discriminare perpetuata pana la
1.07.2017.

36. Intimatul-parat a apreciat c& nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatje si Justitie, in primul rand, pentru
ca nu exista o practica neunitara asa cum sustine reclamantul, acesta invocand doua decizii care sunt pronuntate
in anul 2011 si se refera la militari care au finalizat misiunile Thainte de anul 2011, astfel ca la acel moment era
vorba de un alt cadrul legislativ, depunénd practica judiciara din care reiese ca solutiile instantelor sunt unitare Tn
sensul respingerii actiunilor ca neintemeiate.

37. Pe de alta parte, intimatul a aratat ca in interpretarea art. 519 din Codul de procedura civila se poate solicita
instantei supreme sa dea o rezolvare de principiu in chestiuni de drept cu care a fost sesizata in sensul de a
interpreta o norma legala care este indoielnica, lacunara sau neclara, pe cand in cauza dedusa judecatii este
vorba despre aplicabilitatea unei norme juridice sau a alteia.

38. Prin urmare, intimatul-parat a solicitat respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, solicitare care a mai fost
respinsa, de altfel, in Dosarul nr. 27.267/3/2016 inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

39. In ceea ce priveste opinia asupra chestiunilor de drept, intimata-parata a reluat sustinerile din intampinare,
aratand ca in mod corect si legal instanta de fond a respins pretentiile recurentului-reclamant in ceea ce priveste
aplicarea coeficientului prevazut de dispozitiile Legii nr. 495/2004, cata vreme Hotararea Guvernului nr. 837/1995
este un act juridic legal aflat in vigoare si la momentul actual si care se aplica militarilor ce pleaca in misiuni
externe, act care a suferit de-a lungul timpului mai multe modificari.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata
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40. Tn ceea ce priveste punctul de vedere al instantei de recurs, in calitate de instanta de trimitere, Curtea de Apel
Bucuresti nu a putut face o apreciere asupra aplicabilitatii sau nu a coeficientilor prevazuti de anexa nr. 4 la Legea
nr. 495/2004 si nici asupra abrogarii implicite si a incompatibilitatii, fara a se antepronunta pe fond, fiind insa
necesar a se stabili daca, in contextul reglementarilor legislative ulterioare, {inand cont de activitatea efectiva a
personalului militar trimis in misiuni N.A.T.O. de catre B, comparativ cu personalul diplomatic trimis in misiuni de
catre D, exista o similitudine, care ar conduce la o echivalare a coeficientilor de ierarhizare, pentru evitarea
situatiilor discriminatorii ce ar genera o salarizare diferita aferenta unor activitafi de aceeasi natura, dar in misiuni
diferite.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

41. La nivelul curtilor de apel nu a fost identificata jurisprudenta si nu s-a inaintat niciun punct de vedere cu privire
la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

42. Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat prin Adresa nr. 633/C
/851/111-5/2018 din 26 martie 2018 ca nu s-a verificat si nu se verifica, In prezent, practica judiciara neunitara in
vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

43. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Curtii Constitutionale nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la problemele de drept ce fac obiectul prezentei sesizari.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sesizarea
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

45, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept analizeaza, in primul
rand, daca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile.

46. Conform art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si, asupra acesteia, Inalta Curte de Casatje si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita naltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata“.

47. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de
catre completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin
incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului si al
partilor”.

48. Din analiza acestor dispozitii, pe langa conditii care se degaja explicit cu privire la admisibilitatea sesizarii, se
identifica si cele legate de regularitatea si calitatea sesizarii instantei supreme, a caror neindeplinire concura, de
asemenea, la respingerea sesizarii ca inadmisibila.

49. Analizand cu precadere aceste din urma cerinte, se constata ca sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti nu intruneste conditiile legate de regularitatea actului de sesizare, art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul
de procedura civila impunand ca acesta sa indeplineasca anumite exigente de ordin structural.

50. Astfel, instanta de trimitere are obligatia identificarii chestiunii de drept care necesita interpretarea,
caracterizarea aspectului de noutate al acesteia, in planul interpretarii si aplicarii, identificarea aspectelor din care
rezulta caracterul dificil sau dual al interpretarii unor norme de drept, precum si a modului in care chestiunea de
drept semnalata poate sa determine solutionarea cauzei pe fond.

51. Dificultatea chestiunii de drept, ca element subsumat admisibilitatii, isi gaseste justificarea in dezideratul ca
interventia instantei supreme sa nu se transforme intr-un mecanism indirect de suprimare a rolului instantei
investite legal cu solutionarea unei cereri, acela de a judeca in mod direct si efectiv o cauza in baza legii, rol
consacrat constitutional.

52. Rolul completului care dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este acela de a releva norma si felul
in care, din cauza complexitatii sau, dimpotriva, a precaritatii reglementarii, aceasta poate primi interpretari diferite
si ar putea avea ca rezultat o jurisprudenta neunitara. Instanta care formuleaza actul de sesizare trebuie sa
prezinte totodata si argumentele care sustin interpretarile aflate in opozitie pentru a demonstra dificultatea pe care
o are in a determina evidenta unei anumite interpretari si, implicit, necesitatea de a apela la mecanismul de
unificare.

53. Tn privinta calitétii sesizarii se impune a se verifica gradul de dificultate al intrebérii cu care inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata.

54. Aceasta componenta este indisolubil legata de imprejurarea ca autorul sesizarii trebuie sa releve chestiunea de
drept determinanta, a carei lamurire se impune pe calea procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile.
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55. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea de ,chestiune de drept® care necesita a fi lamurita
si care prezinta un grad de dificultate suficient de mare, in masura sa impuna interventia instantei supreme.
56. Atat doctrina, cat si practica au statuat, in mod unitar, ca aceasta se identifica intr-o problema de drept reala,
dedusa din calitatea normei pozitive care fie este lacunara, fie neclara, imperfecta sau indoielnica si reprezinta
fundamentul raportului juridic dedus judecatii.
57. intrebarile formulate in cadrul procedurii prealabile trebuie s& vizeze chestiuni de drept punctuale, problema de
drept sa fie reala si nu aparenta, sa priveasca interpretari diferite sau contradictorii ale unor texte de lege. De
asemenea, problema de drept trebuie sa fie una calificata, adica sa necesite cu pregnanta lamurirea intelesului si
efectului juridic al respectivei dispozitji.
58. Consecvent acestei idei, nu reprezinta chestiune de drept, de natura sa faca obiectul procedurii pronuntarii unei
hotarari prealabile, identificarea normei de drept care se aplica intr-o anumita cauza prin stabilirea limitelor in timp
a efectelor actelor normative succesiv adoptate in procesul legislativ. Nu in ultimul rand, problema de drept trebuie
sa fie reald, iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a unei reguli
cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor principii generale ale dreptului, al caror
continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.
59. Tn cazul prezentei sesizari, intrebarile adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu vizeaza o chestiune de
drept punctuala, ci aplicarea in timp a unor prevederi legale, consecintele intrarii in vigoare a unui act normativ si
incompatibilitatile unor norme juridice, respectiv daca la data de 22 octombrie 2011 erau in vigoare dispozitiile
anexei nr. 5 din Legea-cadru nr. 284/2010; daca anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995 a fost abrogata
prin Legea-cadru nr. 330/2009, respectiv prin Legea-cadru nr. 284/2010; daca dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
334/2007, respectiv dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, dispozitiile art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 22/2004 coroborat cu prevederile anexei nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 172/2003 au reglementat aplicarea
dispozitiilor anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/1995; daca din interpretarea art. 67 alin. (4) din Legea nr.
495/2004 rezulta ca anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 837/2005 contine dispozitii contrare anexei nr. 4 la
Legea nr. 495/2004.
60. Verificarea premiselor sesizarii, determinate de circumstantele litigiului si expuse in sinteza, releva ca, prin
modalitatea de formulare a intrebarilor, instanta de trimitere nu pune in discutie, in cele din urma, interpretarea
unei norme de drept, ci tocmai identificarea normei de drept aplicabile, problema asupra careia completul nu s-a
putut clarifica.
61. Chestiunea aplicarii in timp a legii si consecintele juridice ale abrogarii unor dispozitii legale reprezinta
prerogativa activitatii de judecata a instantelor judecatoresti investite cu judecata unei cauze, manifestata ih mod
efectiv. Aceasta chestiune nu poate reprezenta resortul declansarii procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile, in
defavoarea rolului constitutional al instan{elor de a judeca litigiile cu care sunt investite.
62. Mai mult, cele patru intrebari formulate de autorul sesizarii au un grad de generalitate, iar chestiunile sesizate,
care vizeaza aplicarea legii civile Tn timp si consecintele juridice ale acestei succesiuni, nu reprezinta o veritabila
problema de drept care sa necesite interventja instantei supreme Tn exercitarea rolului sau interpretativ.
63. Prealabil sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta de trimitere ar trebui sa realizeze un examen
riguros al indeplinirii conditiilor impuse de prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, dand o interpretare
proprie dispozitiilor normative supuse dezbaterii, ce urmeaza a fi expusa in punctul de vedere al completului.
64. Ratiunea rigorilor procedurale impuse de legiuitor pentru declansarea mecanismului de verificare
jurisprudentiala consta Tn asigurarea scopului pentru care a fost instituit acest mecanism procedural, fara ca prin
acesta sa se determine suspendarea nejustificata a judecarii unei cauze cu consecinta prelungirii nerezonabile a
duratei procedurii judiciare si afectarii dreptului la un proces echitabil din perspectiva dispozitiilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
65. In consecinta, in cazul unei sesizari lacunare, cu un grad de generalitate ridicat si in lipsa unor veritabile
probleme de drept, cum este cazul pendinte, se impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 31.173/3/2015** cu privire la dezlegarea unor chestiuni de drept.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 iunie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE
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IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,

lleana Peligrad

Pagina 8 din 8



