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Hotararea a ramas definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Toscuta si altii impotriva Romaniei [cerere de revizuire a hotérarilor din 25 noiembrie 2008 (fond) si din 3
martie 2015 (reparatie echitabild)],

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (fosta Sectie a treia), reunita intr-o camera compusa din: Helena Jaderblom,
presedinte, Luis Lopez Guerra, Kristina Pardalos, Helen Keller, Valeriu Grifco, lulia Motoc, Jolien Schukking,
judecatori, si Fatos Araci, grefier adjunct de seciie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 noiembrie 2017,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 36.900/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care sapte resortisanti ai
acestui stat, domnii Adrian Toscuta, Paul lon Serban Toscuta, Danut Negulescu, Gheorghe Negulescu si George
Negulescu si doamnele Maria Negulescu si Sevastifa Negulescu (,reclamantii“), au sesizat Curtea la 5 septembrie
2003, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale (,Conventia®).
2. Printr-o hotarare din 25 noiembrie 2008, Curtea a declarat cererea admisibila si a hotarat ca a fost incalcat art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, din cauza neacordarii unei despagubiri pentru privarea de proprietate suferita de
reclamanti. De asemenea, Curtea a decis sa acorde reclamantilor in solidar suma de 4.000 euro (EUR) pentru
cheltuielile de judecata si a rezervat solutionarea problemei aplicarii art. 41 din Conventie in ceea ce priveste
prejudiciul material.

3. Printr-o hotarare din 3 martie 2015, Curtea a decis sa acorde reclamantilor Adrian Toscuta si Paul lon Serban
Toscuta suma de 1.665.000 EUR, in solidar, si reclamantilor Danuf Negulescu, Gheorghe Negulescu, George
Negulescu, Maria Negulescu si Sevastita Negulescu suma de 630.000 EUR, in solidar, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material, si suma de 2.300 EUR, tuturor reclamantilor in solidar, cu titlu de cheltuieli de judecata.
4. La 6 noiembrie 2015, Guvernul a solicitat revizuirea hotararilor pronuntate la 25 noiembrie 2008 si 3 martie 2015,
ca urmare a descoperirii unui fapt nou legat de reclamantul Gheorghe Negulescu, care, prin natura sa, ar fi putut
exercita o influenta decisiva asupra solutionarii cauzei si care, la momentul pronuntarii hotararilor, nu era cunoscut
de Curte si nu putea, in mod rezonabil, sa fie cunoscut de Guvern. Acesta si-a intemeiat cererea pe art. 80 din
Regulamentul Curtii.

5. La 1 martie 2016, Curtea a examinat cererea de revizuire si a decis sa acorde reprezentantului reclamantilor un
termen pentru prezentarea de observatii.

6. Printr-o scrisoare din 25 mai 2016, sotia domnului Gheorghe Negulescu a comunicat decesul acestuia din urma,
care a avut loc la 21 octombrie 2015. Aceasta nu a prezentat observatii in raspuns la cererea de revizuire si nici nu
a indicat eventualii mostenitori ai defunctului.
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Cu privire la cererea de revizuire

7. Guvernul solicita revizuirea hotaréarilor pronuntate la 25 noiembrie 2008 si 3 martie 2015 si declara ca domnul
Gheorghe Negulescu nu a avut niciodata calitatea de victima a vreunei incalcari a dreptului sau de proprietate
asupra bunului in cauza, deoarece acesta vanduse partea care i se cuvenea din bunul respectiv in 1996, cu mult
timp nainte de introducerea cererii in fata Curtii. Guvernul sustine ca a luat cunostinta de acest lucru abia cu ocazia
demersurilor efectuate in vederea executarii hotararii Curtii din 3 martie 2015.

8. Curtea reaminteste ca, In temeiul art. 44 din Conventie, hotararile sale sunt definitive si ca, in masura in care
contesta acest caracter definitiv, procedura de revizuire, neprevazuta de Conventie, dar instituitd de Regulamentul
Curtii, are un caracter exceptional: de unde si cerinta privind examinarea stricta a admisibilitatii oricarei cereri de
revizuire a unei hotarari a Curtii, in cadrul unei astfel de proceduri [Pardo impotriva Frantei (revizuire -
admisibilitate), 10 iulie 1996, pct. 21, Culegere de hotarari si decizii 1996-111, Gustafsson impotriva Suediei (revizuire
- fond), 30 iulie 1998, pct. 25, Culegere de hotarari si decizii 1998-V, si Stoicescu impotriva Romaniei (revizuire), nr.
31.551/96, pct. 33, 21 septembrie 2004].

9. Curtea trebuie asadar sa stabileasca daca este necesara revizuirea hotararilor pronuntate la 25 noiembrie 2008
si 3 martie 2015 in conformitate cu art. 80 din Regulamentul sau, care, in masura relevanta, este redactat astfel:

In cazul descoperirii unui fapt care, prin natura sa, ar fi putut exercita o influenta decisivé cu privire la solutia unei
cauze judecate deja si care, la momentul pronuntarii hotararii, nu era cunoscut de Curte si nu putea, in mod
rezonabil, sa fie cunoscut de parte, aceasta din urma poate |[...] sa sesizeze Curtea cu o cerere de revizuire a
acelei hotarari. [...]

10. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca aceste conditii sunt indeplinite Tn speta [Pennino impotriva Italiei
(revizuire), nr. 43.892/04, pct. 11, 8 iulie 2014, si Petroiu si alfii impotriva Romaniei (revizuire), nr. 30.105/05, pct. 11
si urmatoarele, 14 iunie 2016].

11. Curtea observa pentru inceput ca domnul Gheorghe Negulescu se numara printre reclamantii care au sesizat
Curtea n prezenta cauza.

12. In Hot&rarea sa din 25 noiembrie 2008, aceasta a declarat c& anularea in 2002 a titlurilor de proprietate ale
reclamantilor asupra a doua terenuri de 6.581 mp si 2.500 mp, situate in Bucuresti, a constituit o privare de
proprietate si, tindnd seama de faptul ca nu li s-a acordat nicio despagubire, a constatat incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea subliniaza, de asemenea, ca din documentele furnizate de Guvern reiese ca,
in 1996, domnul Negulescu, care era coproprietar asupra terenului de 2.500 mp, vanduse unui tert partea lui din
teren, de 834 mp. Aceasta vanzare, cu privire la care Curtea nu a fost informata de catre reclamant, a avut loc
fnainte de anularea titlului de proprietate si Tnainte de introducerea cererii in fata Curtii.

13. Pentru a stabili daca faptele aflate la originea unei cereri de revizuire sunt ,de natura sa exercite o influenta
decisiva“, in sensul art. 80 § 1 din Regulament, acestea trebuie sa fie examinate in raport cu hotararea Curtii a carei
revizuire este solicitata (Pardo, citata anterior, pct. 22).

14. In speta, Curtea constata ca terenul de 834 mp nu se mai afla in patrimoniul domnului Negulescu la momentul
introducerii cererii si al pronuntarii hotararii din actiunea principala, acesta pierzandu-si astfel calitatea de victima in
sensul art. 34 din Conventie. In opinia Curtii, aceast4 situatie constituie intr-adevér un fapt ,de natura sa exercite o
influenta decisiva“ in raport cu hotararea din actiunea principala.

15. In ceea ce priveste ,absenta cunoasterii faptelor descoperite®, conditie impusa de art. 80 din Regulament,
Curtea observa ca domnul Gheorghe Negulescu isi vanduse terenul printr-un inscris sub semnatura privata. Prin
urmare, nu i se poate reprosa in mod rezonabil Guvernului ca nu a avut cunostinta de acesta. De altfel, acesta din
urma sustine ca a aflat de actul in cauza abia in 2015, atunci cand tertul cumparator a informat Guvernul cu privire
la existenta acestui act (supra, pct. 7).

16. Tn aceste conditii si tinand seama de specificitatea cauzei, Curtea constata ci Guvernul nu putea ,in mod
rezonabil“ sa fi stiut de existenta acestor fapte.

17. Tindnd seama de cele de mai sus, Curtea considera ca este necesara revizuirea hotararilor din 25 noiembrie
2008 si 3 martie 2015.

18. Tn ceea ce priveste Hotararea sa din 25 noiembrie 2008, Curtea subliniaz& ca punctul 8 din aceasta are
urmatorul continut:

8. La 11 martie 1993, comisia locala i-a pus pe P.N. si reclamantii Gheorghe Negulescu si Maria Negulescu in
posesia a doua terenuri in suprafata totala de 34.400 mp, din care 31.900 mp erau situati in extravilan, iar 2.500
mp in intravilan. Cei 2.500 mp faceau parte din terenul de 9.081 mp atribuit anterior parohiei. La 24 august
1993, comisia municipiului le-a acordat un titlu administrativ de proprietate pentru o suprafata totala de 34.400
mp.

19. Tindnd seama de noile elemente de fapt, aceasta apreciaza ca paragraful citat anterior trebuie sa aiba
urmatoarea redactare:
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8. La 11 martie 1993, comisia locala i-a pus pe P.N. si reclamantii Gheorghe Negulescu si Maria Negulescu in
posesia a doua terenuri in suprafata totala de 34.400 mp, din care 31.900 mp erau situati in extravilan, iar 2.500
mp in intravilan. Cei 2.500 mp faceau parte din terenul de 9.081 mp atribuit anterior parohiei. La 24 august
1993, comisia municipiului le-a acordat un titlu administrativ de proprietate pentru o suprafata totala de 34.400
mp.
Terenul de 2.500 mp a facut obiectul unui partaj intre reclamanti si reclamantul Gheorghe Negulescu a devenit
proprietarul unei parcele de 834 mp. La 26 martie 1996, printr-un inscris sub semnatura privata, acesta a vandut
parcela respectiva unui tert.

20. Tn continuare, Curtea subliniaza c& punctul 30 din aceastd hotarare se citeste dupa cum urmeaza:

30. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie.
De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Asadar, este necesar
sa fie declarat admisibil.

21. Tinand seama de noile elemente de fapt, aceasta apreciaza ca paragraful citat anterior se citeste astfel:

30. In privinta reclamantului Gheorghe Negulescu, Curtea observé in primul rdnd cd acesta din urmé si-a
vandut bunul inainte de data introducerii cererii in fata Curtii. Prin urmare, apreciaza ca domnul Gheorghe
Negulescu nu poate pretinde ca este victima vreunei incalcari a dreptului sau la respectarea bunurilor, in sensul
art. 34 din Conventie.
In privinta celorlalti reclamanti, Curtea constata ca respectivul capét de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea
subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Asadar, este necesar sa fie declarat
admisibil.

22. In consecinta, dispozitivul Hotararii din 25 noiembrie 2008 trebuie s& se citeascé astfel:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere formulat in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
de reclamantii Adrian Toscuta, Paul lon Serban Toscufa, Danut Negulescu, George Negulescu, Maria
Negulescu si Sevastita Negulescu, si inadmisibila in ceea ce il priveste pe reclamantul Gheorghe Negulescu;
[.]

5. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca in solidar reclamantilor Adrian Toscuta, Paul lon Serban Toscuta,
Danut Negulescu, George Negulescu, Maria Negulescu si Sevastita Negulescu, in termen de trei luni de la
data raménerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 4.000 EUR (patru mii
euro) pentru toate cheltuielile, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit; [...]

23. In ceea ce priveste Hotdrarea sa din 3 martie 2015, Curtea subliniaza cé, in dispozitivul acesteia, a inclus
obligatia ca statul sa 1i repuna pe reclamanti in posesia terenurilor in litigiu sau sa le plateasca urmatoarele sume:

1. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie, prin mijloace adecvate, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
hotarérii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, sa ii puna pe primii doi reclamanti in posesia efectiva
asupra celor 6.581 mp de teren si sa ii puna pe ceilalfi cinci reclamanti in posesia efectiva asupra celor 2.500
mp de teren si ca trebuie sa asigure tuturor reclamantilor eliberarea unui titlu de proprietate asupra terenului lor;

b) ca, in absenta masurilor prevazute la lit. a) supra, statul paréat trebuie, in acelasi termen de trei luni, sa
plateasca primilor doi reclamanti in solidar, suma de 1.665.000 EUR (un milion sase sute saizeci si cinci de mii
de euro) pentru prejudiciul material, care trebuie convertita in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

c) ca, in absenta masurilor prevazute la lit. a) supra, statul paréat trebuie, in acelasi termen de trei luni, sa
plateasca celui de-al treilea, al patrulea si al cincilea reclamant, precum si celei de-a sasea si a saptea
reclamante, in solidar, suma de 630.000 EUR (sase sute treizeci de mii de euro) pentru prejudiciul material,
care trebuie convertita in moneda statului paréat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;

d) ca statul parét trebuie, in acelasi termen de trei luni, sa plateasca reclamantilor in solidar suma de 2.300
EUR (doua mii trei sute de euro), care trebuie convertita in moneda nationala a statului paréat la rata de schimb
aplicabila la data platii, pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

[.]

24. Curtea apreciaza ca schimbarile intervenite in situatia de fapt au consecinte asupra sumelor acordate in solidar
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material si cu titlu de cheltuieli de judecata. Aceasta considera ca trebuie
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sa acorde o suma cu acest titlu doar reclamantilor Adrian Toscuta, Paul lon Serban Toscuta, Danut Negulescu,
George Negulescu, Maria Negulescu si Sevastita Negulescu. Prin urmare, aceasta parte a dispozitivului trebuie sa
fie modificata in consecinta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,
CURTEA:

1. hotaraste sa admita cererea de revizuire a Hotararii din 25 noiembrie 2008;
in consecinta,

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere formulat in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
de reclamantii Adrian Toscuta, Paul lon Serban Toscuta, Danut Negulescu, George Negulescu, Maria
Negulescu si Sevastita Negulescu si inadmisibila in ceea ce il priveste pe reclamantul Gheorghe Negulescu; [...]
5. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca in solidar reclamantilor Adrian Toscuta, Paul lon Serban Toscuta,
Danut Negulescu, George Negulescu, Maria Negulescu si Sevastita Negulescu, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 4.000 EUR (patru mii
euro) pentru toate cheltuielile, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit; [...]

2. hotaraste sa admita cererea de revizuire a Hotaréarii din 3 martie 2015;
in consecinta,

1. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie, prin mijloace adecvate, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, sa ii puna pe reclamantii Adrian Toscuta si Paul lon
Serban Toscuta in posesia efectiva asupra celor 6.581 m”2 de teren si sa ii puna pe reclamantii Danut
Negulescu, George Negulescu, Maria Negulescu si Sevastita Negulescu in posesia efectivd asupra celor
1.666 m”2 de teren si ca trebuie sa asigure tuturor reclamantilor eliberarea unui titlu de proprietate asupra
terenului lor;

b) ca, in absenta masurilor prevazute la lit. a) supra, statul parat trebuie, in acelasi termen de trei luni, sa
plateasca primilor doi reclamanti in solidar suma de 1.665.000 EUR (un milion sase sute saizeci si cinci de mii
de euro) pentru prejudiciul material, care trebuie convertitd in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

c) ca, in absenta masurilor prevazute la lit. a) supra, statul parat trebuie, in acelasi termen de trei luni, sa
plateasca reclamantilor Danut Negulescu, George Negulescu, Maria Negulescu si Sevastita Negulescu in
solidar suma de EUR 420.000 (patru sute doudzeci de mii de euro) pentru prejudiciul material, care trebuie
convertita in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

d) ca statul parét trebuie, in acelasi termen de trei luni, sa plateasca reclamantilor Adrian Toscuta, Paul lon
Serban Toscuta, Danut Negulescu, George Negulescu, Maria Negulescu si Sevastita Negulescu in solidar
suma de 2.300 EUR (doua mii trei sute de euro), care trebuie convertita in moneda nationala a statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii, pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit; [...]

Redactata in limba franceza si apoi comunicata in scris la 5 decembrie 2017, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din
Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
Helena Jaderblom
Grefier adjunct,

Fatos Araci
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