DECIZIA nr. 419 din 21 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (15”1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 967 din 15 noiembrie 2018

Data intrarii in vigoare 15-11-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiuf- judecator

Varga Attila - judecator

Cristina Catalina Turcu |- magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (15*1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute Tn obfinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, excepfie ridicata de Societatea
Agroteruel - S.R.L. din Cluj-Napoca, prin administrator judiciar Phoenix Omega IPURL Cluj, in Dosarul nr. 889/33
/2015* al Curtji de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 344 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile legale criticate se aplica
tuturor celor aflati in ipoteza normei, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare. Nicio dispozitie constitutionala nu
prevede obligatia existentei mai multor cai de atac si a mai multor grade de jurisdictie. Impotriva titlului de plata se
poate face contestatie administrativa, iar decizia pronuntata poate fi atacata la instan{a de contencios administrativ,
ceea ce garanteaza accesul liber la justitie. Mai mult, se poate formula o cerere de suspendare a actului
administrativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2016, pronuntaté in Dosarul nr. 889/33/2015*, Curtea de Apel Cluj - Sectia a llla
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 21 alin. (15*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora. Exceptia a fost invocata de Societatea Agroteruel - S.R.L. din Cluj-Napoca, prin administrator
judiciar Phoenix Omega IPURL Cluj, intr-o cauza avand ca obiect cererea de anulare a Deciziei nr. 17 din 26 mai
2015, emisa de Comisia de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura
(denumita in continuare APIA), ca netemeinica si nelegala, si, pe cale de consecinta, anularea procesului-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, incheiat de APIA la data de 17 martie 2015, ca
netemeinic si nelegal, cu consecinta anularii obligatiei de plata stabilite in sarcina sa prin acesta. Unul dintre
motivele de nelegalitate invocate de autorul exceptiei impotriva procesului-verbal il constituie faptul ca acesta nu si-
a putut exprima punctul de vedere la finalizarea verificarilor, deoarece textul de lege criticat il excepteaza de la
exprimarea punctului de vedere.
5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine c& textul de lege criticat instituie in mod
discriminatoriu o exceptie de la aplicarea art. 21 alin. (14) si (15) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
. Beneficiarii persoane fizice sau juridice care au primit, numai pe baza unei cereri de plata, subventii sau ajutoare
finantate din fonduri europene si/sau fonduri publice nationale, in cadrul altor politici sau programe decat politica
agricola comuna si Programul National de Dezvoltare Rurala 2007-2013, au dreptul sa le fie comunicat procesul-
verbal de constatare a neregulilor si stabilire a creantelor bugetare, si de a-si exprima Tn termen de 5 zile punctul de
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vedere cu privire la constatarile structurii de control. Celor care primesc, insa, fonduri europene sau fonduri publice
nationale, in cadrul programului amintit, nu li se comunica proiectul de proces-verbal si nu-si pot exprima punctul de
vedere cu privire la acesta. Excepiia instituita prin textul de lege criticat este discriminatorie si nu este fundamentata
pe motive obiective, ci este instituita arbitrar, avand ca efect limitarea dreptului la aparare al persoanelor la care
textul face referire. In expunerea de motive la Legea nr. 196/2013, prin care s-a introdus textul de lege criticat, nu
este justificata introducerea acestuia.

6. Textul de lege criticat, arata autorul exceptiei, incalca art. 24 alin. (1) din Constitutie, privind dreptul la aparare,
prin prisma jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv Hotararea din 14 februarie 1990,
pronuntata in Cauza C-301/87 Republica Franceza impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, Hotararea din 12
februarie 1994, pronuntata in cauzele conexate C- 48/90 si C-66/90 Regatul Tarilor de Jos, Koninklijke PTT
Nederland NV si PTT Post BV impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, Hotararea din 16 februarie 2000,
pronuntata in Cauza T-122/99 Procter & Gamble impotriva Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala. Procedura care conduce la pronuntarea unor sanctiuni impotriva agentilor economici trebuie, asadar,
sa respecte dreptul la aparare. Comunicarea obiectiilor fiind un act formal, aceasta este esentiala, deoarece permite
intreprinderilor organizarea apararii lor in mod eficace. Sunt, de asemenea, importante: raspunsul la acuzatjile
retinute, precum si reglementarea unui termen pentru a raspunde. in cazul in care obiectiile au fost modificate,
trebuie sa se realizeze o noua comunicare cu privire la modificari. Autorul invoca, spre exemplu, Hotararea din 23
februarie 1994, pronuntata in cauzele conexate T-39/92 si T-40/92 Groupement des cartes bancaires ,CB“ si
Europay International SA impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, si Hotararea din 29 octombrie 1980,
pronuntata in cauzele conexate C-209 - 215 si 218/78 Heintz van Landewyck SARL si altii impotriva Comisiei
Comunitatilor Europene. Din argumentarea instantei europene se desprinde concluzia ca drepturile fundamentale
sunt parte integranta a principiilor de drept, iar respectarea dreptului la aparare constituie un principiu general al
dreptului european, care este aplicabil atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un act ce
o prejudiciaza pe aceasta din urma. Posibilitatea unei persoane vizate de un control din partea organelor statului, de
a formula un punct de vedere anterior adoptarii unui act potential vatamator, se circumscrie notiunii de drept la
aparare, in conditiile art. 24 alin. (1) din Constituie. Principiul respectarii dreptului la aparare si, in special, al
dreptului oricarei persoane de a fi ascultata, inainte de adoptarea unei masuri individuale nefavorabile, trebuie
interpretat in sensul ca ,atunci cand destinatarul unei decizii de plata adoptate in temeiul unei proceduri de
recuperare ulterioara a unor taxe vamale la import (...) nu a fost ascultat de administratie anterior adoptarii acestei
decizii dreptul sdu la aparare este Incalcat chiar daca acesta are posibilitatea de a-si sustine pozitia Tn cadrul unei
etape ulterioare a contestatiei administrative® (Hotararea din 3 iulie 2014, pronuntata in cauzele conexate C-129/13
si C-130/13 Kamino International Logistics BV si Datema Hellmann Worldwide Logistics BV impotriva
Staatssecretaris van Financién).

7. Restrangerea dreptului la aparare, arata autorul exceptiei, nu este reglementata in acord cu art. 53 alin. (2) din
Legea fundamentala, deoarece nu este proportionala cu situatia care a determinat-o, este aplicata in mod
discriminatoriu si aduce atingere existentei dreptului la aparare.

8. Curtea de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale, deoarece persoanele vizate de textul de lege criticat sunt intr-o situatie diferita fata de cele la care
fac referire prevederile art. 21 alin. (14) si (15) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, or, principiul
egalitatii presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

9. Totodata, se arata ca nu este incalcat dreptul la aparare, cata vreme impotriva titlului de creanta se poate
formula contestatie administrativa, in conditiile art. 46 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, iar
decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la instanta de contencios administrativ competenta, potrivit art.
51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011. Instanta apreciaza ca, in speta, aplicarea dreptului
european nu este o problema de constitutionalitate, ci intra Tn competenta sa exclusiva. Instanta este aceea care va
evalua consecintele unei incalcari ale dreptului la aparare, in special a dreptului de a fi ascultat, si va aprecia daca o
asemenea incalcare determina anularea actului administrativ fiscal adoptat la finalul procedurii administrative potrivit
normelor Uniunii Europene.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale criticate este neintemeiata, facand
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea ce priveste principiul egalitatii, si apreciaza ca, raportat la
situatia de fapt, masura in cauza este aplicabila tuturor beneficiarilor la care face referire textul de lege criticat,
astfel incat nu poate fi retinuta o discriminare. Nu se aduce atingere nici dispozitiilor art. 53 din Constitutie, sub
aspectul restrangerii dreptului la aparare. Invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu are
relevanta in ce priveste norma supusa controlului. Impotriva titlului de creanta se poate formula contestatie
administrativa, in conditiile art. 46 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, ceea ce constituie o garantie
a dreptului la aparare.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile din art. 21 alin. (15*1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obfinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 461 din 30 iunie 2011, cu modificarile aduse prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 196/2013
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obfinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 399 din 3 iulie 2013, avand urmatorul cuprins: ,Fac exceptie de la prevederile alin. (14) si
(15) titlurile de creanta care sunt intocmite pentru beneficiarii persoane fizice sau juridice indreptatite sa primeasca,
numai pe baza unei cereri de plata, subventii ori ajutoare care sunt finantate din fonduri europene si/sau fonduri
publice nationale aferente acestora in cadrul politicii agricole comune si din Programul National de Dezvoltare
Rurala 2007-2013.°
15. Prevederile art. 21 alin. (14) si (15) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, la care face trimitere
textul de lege criticat, sunt urmatoarele:
— ,(14) Tnainte de aprobare, proiectul procesului-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare se prezinta structurii verificate, acordandu-se acesteia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.
— (15) Structura verificata are dreptul sa prezinte in scris structurii de control prevazute la art. 20 punctul sau de
vedere cu privire la constatarile acesteia in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii proiectului procesului-
verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare.*
16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), referitor la egalitatea in drepturi, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, principiul
egalitatii Tn fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite. De aceea, el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.
18. Curtea retine ca nu se incalca principiului egalitatii, prin compararea beneficiarilor persoane fizice sau juridice
indreptatite sa primeasca, numai pe baza unei cereri de plata, subventii ori ajutoare care sunt finantate din fonduri
europene si/sau fonduri publice nationale aferente acestora, in cadrul politicii agricole comune si din Programul
National de Dezvoltare Rurala 2007-2013, cu alte categorii de beneficiari ai fondurilor europene deoarece fiecare
categorie se supune unui regim juridic diferit, din perspectiva modului de obtinere si utilizare al fondurilor europene.
O eventuala incalcare a principiului egalitatii ar putea interveni numai daca s-ar stabili reguli discriminatorii Tn cadrul
aceleiasi categorii. Or, In cauza, textul de lege criticat se aplica in egala masura tuturor beneficiarilor, persoane
fizice sau juridice, care au dreptul sa primeasca fonduri europene, in cadrul politicii agricole comune si din
Programul National de Dezvoltare Rurala 2007-2013.
19. Curtea constata ca potrivit art. 21 alin. (19) si (20) si art. 34 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare este un act
administrativ, Tn sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, iar acesta constituie titlu de creanta si se emite in vederea stingerii acestei
creante. Titlul de creanta (adica procesul-verbal) se comunica debitorului in termen de 3 zile lucratoare de la data
emiterii. Impotriva titlului de creantd debitorul poate formula contestatie in conditiile si termenele stabilite de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011.
20. Curtea retine, agsadar, ca beneficiarii de subventii finantate din fonduri europene, in cadrul politicii agricole
comune, pot contesta, atat in etapa administrativa, céat si, ulterior, in fata instantei de judecata, titlurile de creanta.
Astfel, potrivit art. 46-51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, impotriva titlului de creanta se poate
formula contestatie, care este o cale administrativa de atac, ce se depune la autoritatea publica emitenta a titlului de
creanta contestat, in termen de 30 de zile de la data comunicarii titlului de creanta, si nu este supusa taxelor
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judiciare de timbru. Contestatia va cuprinde motivele de fapt si de drept, acestea incluzand punctul de vedere
asupra procesului-verbal, de la exprimarea caruia a fost exceptat autorul exceptiei, prin textul de lege criticat.
Contestatia se solutioneaza de autoritatea publica emitenta a titlului de creanta, care se va pronunta prin decizie
motivata, cu privire la admiterea, Tn tot sau in parte a contestatiei, sau la respingerea ei, in termen de 30 de zile de
la data inregistréarii contestatiei sau a completérii acesteia. In cazul admiterii contestatiei se decide anularea titlului
de creanta atacat si, dupa caz, emiterea unui nou titlu, care va avea in vedere strict considerentele deciziei. Prin
solutionarea contestatiei nu se poate crea contestatarului o situatie mai grea in propria sa cale de atac. Decizia de
solutionare a contestatiei este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac, iar deciziile pronuntate in
solutionarea contestatiilor pot fi atacate de catre contestatar la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competenta, in conformitate cu prevederile Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

21. Tn contextul celor anterior referite, Curtea retine, referitor la critica privind incalcarea dreptului la apéarare,
prevazut de art. 24 din Constitutie, ca trebuie facuta o distinctie intre aplicarea acestuia in etapa administrativa si
aplicarea in etapa judiciara.

22. Prin Decizia nr. 371 din 5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 24 august
2005, Curtea a retinut ca dreptul la aparare este consacrat de art. 24 din Constitutie in sfera activitatii judiciare.
Totodata prin Decizia nr. 568 din 15 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844
din 12 noiembrie 2015, paragraful 35, Curtea a retinut ca art. 24 din Constitutie, invocat ca temei constitutional,
garanteaza dreptul la aparare in tot cursul procesului, iar nu in cadrul unui control administrativ (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 122 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 229 din 3
aprilie 2007).

23. Curtea retine ca dreptul la aparare in etapa judiciara este respectat deoarece deciziile pronuntate ca urmare a
solutionarii contestatjilor pot fi atacate de catre contestatar la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competentd, Tn conformitate cu prevederile art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011.

24. In final, Curtea observa ca nu s-a constatat nicio restrangere a vreunui drept fundamental, astfel incat
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt aplicabile in cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Agroteruel - S.R.L. din Cluj-
Napoca prin administrator judiciar Phoenix Omega IPURL Cluj, in Dosarul nr. 889/33/2015 al Curtii de Apel Cluj -—
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (15*1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Cristina Catalina Turcu
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