DECIZIA nr. 489 din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. dd) si art. 11 alin. (1) lit. d) pct. i) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate

de marcat electronice fiscale, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 20
12017 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si prorogarea unor termene

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1054 din 13 decembrie 2018

Data intrarii in vigoare 13-12-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
T
Varga Attila - judecator

Cristina Catalina Turcu |- magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 10 lit. dd) si art. 11 alin. (1) lit. d)
pct. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Arta Prodcomdet - S.R.L. din Tarnaveni in
Dosarul nr. 503/323/2016 al Judecatoriei Tarnaveni, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
1.184D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus concluzii
scrise, prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 21 iunie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 503/323/2016, Judecatoria Tarn&veni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. dd) si art. 11 alin. (1) lit. d) pct.
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 20/2017
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si prorogarea unor termene. Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Societatea Arta Prodcomdet - S.R.L. din Tarnaveni, a ridicat exceptia intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare a unei contraventji reglementate si
sanctionate potrivit textelor de lege criticate.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul araté c& textele de lege criticate sunt neclare, deoarece nu
prevad data de la care ar trebui suspendata activitatea societatii, in cazul in care aceasta sanctiune este aplicata.
Se apreciaza ca se lasa la latitudinea organului de control interpretarea termenului de la care curge punerea in
aplicare a respectivei sanctiuni. Referitor la sanctiunea complementara a confiscarii, se apreciaza ca aceasta aduce
atingere dreptului de proprietate si libertatii economice, atata timp cat sumele obfinute au rezultat dintr-o activitate
licita.
7. Judecatoria Tarnaveni apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
sunt clare, desi nu prevad expres de cand opereaza efectiv sanctiunea suspendarii activitatii operatorului economic.
Sunt incidente Tn cauza prevederile art. 32 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 634 din Codul de
procedura civila. Referitor la incalcarea celorlalte principii constitutionale invocate, instanta face referire la cele
retinute Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor

celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale criticate este neintemeiata, aratand
ca din punct de vedere al stabilirii termenului de la care opereaza sanctiunea suspendarii, instanta de judecata este
aceea care trebuie sa faca interpretarea si aplicarea legii, iar cat priveste celelalte prevederi constitutionale pretins

incalcate, face referire la cele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 942 din 13 noiembrie 2012.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 10 lit. dd) si art. 11 alin. (1) lit. d) pct. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, in
redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 20/2017 pentru reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare si modificarea si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
705 din 31 august 2017, care au urmatorul cuprins:

— Art. 10 lit. dd) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999: ,Constituie contraventii urmatoarele fapte
daca, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni:[...] dd) continuarea livrarii de bunuri sau prestarii de
servicii dupa suspendarea activitatii operatorului economic in punctul de lucru;®

— Art. 11 alin. (1) lit. d) pct. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999: ,(1) Contraventiile prevazute la
art. 10 se sanctioneaza cu amenda aplicata operatorilor economici, dupa cum urmeaza: [...] d) cele prevazute la art.
10 lit. e) si dd), cu amenda in cuantum de 12.500 lei, precum si cu: (i) confiscarea sumelor incasate, pentru
contraventia prevazuta la lit. dd)*.

13. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) privind cerintele de
calitate ale legii, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata
si art. 45 referitor la libertatea economica.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca nu poate fi primita critica referitoare la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece textele de lege criticate reglementeaza clar si precis cu privire la
contraventie si sanctiunea aplicata.

15. Curtea observa ca autorul exceptiei critica textele de lege mentionate pornind de la situatia in care intervine
suspendarea executarii unei prime sanctiuni prin introducerea plangerii impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei la instanta competenta. Plangerea odata introdusa suspenda executarea sancitiunii, cu
exceptia contraventiilor la care face referire la art. 12 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999.
Autorul arata ca momentul pana la care este suspendata executarea sanctiunii nu este reglementat expres de
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999. Astfel, autorul exceptiei arata ca a contestat un prim
proces-verbal, prin care fusese sanctionat pentru nerespectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 si prin care se dispusese sanctiunea suspendarii activitatii. Atat plangerea sa, cat si apelul au fost
respinse, iar de la data pronuntarii hot&rarii din apel ar fi trebuit s&-si suspende activitatea. intrucat a continuat
livrarea bunurilor dupa data pronuntarii hotararii instantei ce a judecat apelul, acesta a fost sanctionat din nou prin
procesul-verbal supus controlului instantei in cauza in care a ridicat exceptia.

16. Curtea observa ca situatia autorului exceptiei este aceea in care pentru prima contraventie savarsita,
introducerea cererii de chemare in judecata referitoare la nelegalitatea procesului-verbal suspenda executarea
sanctiunii. Aceasta, deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 se completeaza cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001. Potrivit art. 12 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
in forma in vigoare la data aplicarii primei sanciiuni, impotriva proceselor-verbale de constatare a contraventjei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere, in conditiile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Potrivit art. 32 alin. (3) teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, plangerea
suspenda executarea. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit art. 47 din aceasta, se completeaza cu prevederile
Codului de procedura civila. Tn art. 634 alin. (1) pct. 4 si alin. (2) din Codul de proceduré civild se prevede ca sunt
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hotarari definitive hotararile date in apel, fara drept de recurs, si ca hotararile prevazute la alin. (1) devin definitive la
data pronuntarii.

17. Avand in vedere circumstantele cauzei anterior expuse, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca
angajatorii, prin desfasurarea activitatilor specifice unui domeniu de activitate, au obligatia de a cunoaste si cadrul
normativ aplicabil (a se vedea in acest sens Decizia nr. 69 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 569 din 18 iulie 2017, paragraful 23). Aceasta ratiune se aplica si cu privire la operatorii
economici in raporturile acestora cu autoritatile publice. Tn plus, principiul nemo censetur ignorare legem este pe
deplin aplicabil in ceea ce ii priveste.

18. Curtea constata ca in procesul-verbal este indicata atat calea de atac, cat si termenul in care aceasta poate fi
exercitata, astfel incat nu poate fi reinuta incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie.

19. Referitor la sanctiunea complementara a confiscarii, care ar aduce atingere art. 44 si art. 45 din Constitutie,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 535 din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
896 din 15 noiembrie 2017, paragrafele 23, 24 si 28, retinand ca, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, iar in ipoteza speciala a bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii este permisa confiscarea, potrivit art. 44 alin. (9) din Legea
fundamentala, in conditiile legii. Scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea sanctiunii complementare a
confiscarii sumelor incasate este unul legitim, si anume respectarea ordinii de drept si a actelor emise de autoritatile
administrative, precum si, n principal, privarea operatorului economic de sumele incasate ca urmare a exercitarii
activitatii sale Tn mod ilicit, evitdndu-se astfel perturbarea concurentei loiale prin recunoasterea unui beneficiu
obfinut cu incalcarea legii. Totodata, sanctiunea confiscarii este una necesara, pentru a inlatura consecinta
dobandirii unui avantaj obtinut ih mod ilicit, sumele incasate supuse confiscarii provenind din savarsirea unor fapte
antisociale, cu un grad de pericol social apreciat de legiuitor ca fiind crescut.

20. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a retinut c& Legea fundamentala nu ocroteste si nu garanteaza
dreptul de proprietate privata in legatura cu sumele obtinute cu incalcarea legii. Dimpotriva, Constitutia 7l obliga pe
legiuitor sa reglementeze cai/modalitati de recuperare a sumelor astfel dobandite, in speta, confiscarea sumelor
fncasate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragraful 60).

21. Cat priveste atingerea adusa art. 45 din Constitutie, Curtea a retinut ca libertatea economica si, subsecvent,
libertatea comertului presupun garantarea dreptului de a desfasura o activitate economica intr-un mediu
concurential, ale carui parghii sunt fixate de stat prin lege. Numai in acest fel concurenta va presupune o
confruntare loiala intre operatorii economici care actioneaza pe acelasi segment de piata si care ofera
consumatorilor produse similare. Legiuitorul are astfel obligatia sa impuna reguli de disciplina economica, pe care
operatorii economici trebuie sa le respecte, precum si posibilitatea de a stabili sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea lor, aceasta fiind semnificatia sintagmei ,in conditiile legii“, cuprinse in art. 45 din Constitutie (a se
vedea, ad similis, Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 15
august 2007). Astfel, veniturile realizate de operatorii economici sunt supuse unui proces de fiscalizare necesar
realizarii dezideratului cuprins in art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit ciruia Romania este stat social. in
aceste conditji, pentru a garanta respectarea prevederilor legale prin care statul a infeles sa disciplineze activitatea
operatorilor economici, s-au instituit sanctiuni, textul de lege criticat reglementand in acest sens.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Arta Prodcomdet - S.R.L. din
Tarnaveni, in Dosarul nr. 503/323/2016 al Judecatoriei Tarnaveni, si constata ca prevederile art. 10 lit. dd) si art. 11
alin. (1) lit. d) pct. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului
nr. 20/2017 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si prorogarea unor termene, sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Tarnaveni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Pagina 3 din 4



prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Cristina Catalina Turcu
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