DECIZIA nr. 361 din 31 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206433 alin. (1) lit. b), art. 22123 alin. (2) lit.
j), precum si ale art. 22143 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1106 din 28 decembrie 2018

Data intrarii in vigoare 28-12-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru |- judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Simona-Maya Teodoroiu|- judecator

Varga Attila - judecator

Fabian Niculae - magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206”33 alin. (1) lit. b), art. 22143
alin. (2) lit. j) raportat la art. 206”33 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 2213 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea AGPC Import House - S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 5.469/280
/2012 al Judecatoriei Pitesti - Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.427D/2016.
2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate in principal ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 24 februarie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 5.469/280/2012, Judecatoria Pitesti - Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 206733 alin. (1) lit. b), art.
22173 alin. (2) lit. j) raportat la art. 206733 alin. (1) lit. b), precum si ale dispozitiilor art. 22143 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea AGPC Import House - S.R.L. din Pitesti intr-
0 cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale in
materie fiscala mentionate mai sus nu precizeaza, in mod concret, modalitatea de pastrare a produselor primite si
timpul in care aceasta obligatie subzista [spre exemplu: in sensul ca prin pastrare se intelege faptul ca destinatarul
nu trebuie sa completeze rubrica 24 a CMR-ului (Acord international privind contractele de transport - Convention
relative au contrat de transport international de marchandises par route) si nici sa completeze NIR-urile (nota de
intrare-receptie), ceea ce presupune ca nu trebuie sa descarce produsele din mijlocul de transport].
6. Asadar, se arata ca legea nu reglementeaza in mod concret de cand se naste obligatia de pastrare, momentul de
la care destinatarul are obligatia pastrarii produselor, si cat timp trebuie pastrate aceste produse; daca destinatarul
are voie sau nu sa descarce produsele din mijlocul de transport, daca produsele trebuie pastrate la locul de
destinatie in incinta depozitarului inregistrat si in ce modalitate sau daca acestea trebuie pastrate in mijlocul de
transport al transportatorului.
7. Judecatoria Pitesti - Sectia civila opineaza in sensul respingerii, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, se arata ca sustinerile autoarei exceptiei cu privire la claritatea si previzibilitatea
normelor legale, precum si cele cu privire la aplicarea acestora ridica probleme de interpretare a dispozitjilor legale,
un atribut al instantei de judecata, iar nu al Curtii Constitutionale. Interpretarea si aplicarea legilor sunt prerogativele
principale ale instantelor de judecata, neavand legatura cu constitutionalitatea sau neconstitufionalitatea unei
dispozitii legale, iar, in cadrul solutionarii unei astfel de excepitii, instan{a de contencios constitutional nu dispune cu
privire la aplicarea dispoziiilor Tn situatia dedusa judecatii. Se mai arata ca argumentele autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu indica vicii de neconstitutionalitate clare, ci reitereaza argumente care vizeaza solutionarea
fondului cauzei.

Pagina 1 din 4



8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la cele sustinute de catre
autoarea exceptiei, se arata faptul ca aceasta critica, in realitate, o eventuala lipsa normativa rezultata din
reglementarea insuficienta a obligatiei de pastrare a produselor primite in vederea verificarii si certificarii datelor din
documentul administrativ electronic de catre autoritatea competenta. In aceasts situatie, se considers ca analiza
unor astfel de critici de neconstitutionalitate nu intra in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a
fost sesizata si, prin urmare, nu are competenta de a cenzura o eventuald omisiune legislativa. in acest sens, se
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat, in mod constant (spre exemplu, Decizia nr. 159 din
10 noiembrie 1998), ca nu isi poate asuma rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica o norma juridica, spre a
indeplini rolul de legislator pozitiv, si nici nu se poate substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi prevederi
celor instituite. In ceea ce priveste eventuala necorelare a unor prevederi legale, Curtea Constitutionala a retinut, in
cuprinsul Deciziei nr. 131 din 1 februarie 2011, faptul ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispoziiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie dispozitiile art. 206*33 alin. (1)
lit. b), art. 22173 alin. (2) lit. j) raportat la art. 206733 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 22143 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003. Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese c4, in realitate, obiectul acesteia il constituie
prevederile art. 206733 alin. (1) lit. b), art. 22123 alin. (2) lit. j), precum si ale art. 22143 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, dispozitii care au urmatorul cuprins:
— Art. 206”33 alin. (1) lit. b):

(1) La primirea de produse accizabile in Romania, in oricare dintre destinatiile prevazute la art. 206730 alin. (2)
lit. a) pct. 1, 2 sau 4 ori la art. 206730 alin. (3), destinatarul trebuie sa respecte urmatoarele cerinte: [...]
b) sa pastreze produsele primite in vederea verificarii si certificarii datelor din documentul administrativ
electronic de catre autoritatea competenta;

— Art. 22143 alin. (2) lit. j): ,(2) Urmatoarele fapte constituie contraventii: [...] j) primirea produselor accizabile n
regim suspensiv de accize cu nerespectarea cerintelor prevazute in prezentul titlu;®.

— Art. 22143 alin. (3) lit. a): ,(3) Contraventiile prevazute la alin. (2) se sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei la
100.000 lei, precum si cu: [...] a) confiscarea produselor, iar in situatia cand acestea au fost vandute, confiscarea
sumelor rezultate din aceasta vanzare, in cazurile prevazute la lit. a), b), c), e), i), j), k), I), m), n), 0), r), s), §), 1), t),
u) si w);".

13. Curtea constata ca Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost abrogata prin art. 502 alin. (1) pct. 1 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie
2015. Ins&, avand in vedere Decizia Curtji Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea va analiza dispozitiile criticate, intrucét ele continua sa
produca efecte juridice in cauza.

14. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta privind calitatea si previzibilitatea legii, art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor si libertatilor, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 23 alin. (12) privind stabilirea si aplicarea pedepselor prin lege, art. 44 alin. (9) privind
regimul confiscarii bunurilor, art. 45 privind libertatea economica, art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin
lege organica a infractiunilor, pedepselor si regimul executarii acestora, art. 124 alin. (1) privind Infaptuirea justitiei si
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art. 148 alin. (2) privind obligativitatea respectarii reglementarilor Uniunii Europene. Se mai invoca art. 7 privind
legalitatea incriminarii pedepselor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
15. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca art. 206*33, cu denumirea marginala Primirea
produselor accizabile in regim suspensiv de accize, prevede ca la primirea de produse accizabile in Romania, in
oricare dintre destinatiile prevazute la art. 206”30 alin. (2) lit. a) pct. 1, 2 sau 4 ori la art. 20630 alin. (3),
destinatarul trebuie sa inainteze fara intarziere si nu mai tarziu de 5 zile lucratoare de la incheierea deplasarii, cu
exceptia cazurilor justificate corespunzator autoritatilor competente potrivit precizarilor din normele metodologice, un
raport privind primirea acestora, denumit in continuare raport de primire, utilizand sistemul informatizat.

16. De asemenea, Curtea retine ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost sanctionata la inceputul anului
2012, fiind aplicabile prevederile art. 206”34 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal si cele ale pct. 64 din anexa la
Instructiunile de completare a documentului administrativ in format electronic (e-DA) utilizand aplicatia EMCS-RO
de control al migcarilor cu produse accizabile in regim suspensiv de accize, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.434 din 3 septembrie 2010, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 655 din 22 septembrie 2011, cu modificarile ulterioare, care prevedeau:

(1) Ajungerea produselor la destinatie este confirmata de catre destinatar prin accesarea butonului «Anunia
sosirea» din pagina «Detalii document», in vederea asigurarii unui reprezentant al autoritatii vamale teritoriale
care in maximum 48 de ore de la instiinfare poate verifica si certifica datele inscrise in documentul
administrativ. In urma incheierii cu succes a actiunii, sistemul va actualiza starea miscdrii la «Miscare sosita».

(2) Daca lucratorul vamal nu efectueaza controlul in termen de 48 de ore de la momentul instiintarii,
destinatarul efectueaza primirea si are obligatia:

a) completarii in EMCS-RO a raportului de primire, in care inscrie rezultatul controlului la destinatie: tipul si
cantitatea fiecarui produs accizabil primit, precum si orice discrepanta intre produsul accizabil primit si produsul
accizabil inscris in e-DA;

b) completarii raportului de primire in procedura alternativa, in care inscrie rezultatul controlului la destinatie:
tipul si cantitatea fiecarui produs accizabil primit, precum si orice discrepanta intre produsul accizabil primit si
produsul accizabil inscris in DA, pe care il prezinta la autoritatea vamala teritoriala pentru certificare, daca
sistemul este indisponibil. Raportul de primire in procedura alternativa va fi incarcat in sistem, de indata ce
acesta este repus in functiune.

17. Din analiza acestor dispozitii normative se poate trage concluzia ca procedura la care face referire autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate este una bazata in special pe comunicarea electronica intre actorii economici
implicati si autoritatile statului. Lucratorii vamali au posibilitatea ca, in termen de 48 de ore de la data confirmarii
sosirii produselor accizabile la destinatie, sa faca o verificare la antrepozitul fiscal, in caz contrar antrepozitarul fiind
liber sa deruleze etapele urmatoare ale circuitului economic.

18. Tn aceste conditii, Curtea apreciaza ca nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) in componenta privind
calitatea si previzibilitatea legii. De altfel, modul in care autoritatile competente si-au indeplinit sau nu sarcinile de
serviciu reprezinta o problema de interpretare si de aplicare a legii, care cade in sarcina instantelor judecatoresti, si
nu a Curtii Constitutionale.

19. Referitor la critica intemeiata pe art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin lege organica a infractiunilor,
pedepselor si regimul executarii acestora, Curtea retine ca a statuat in jurisprudenta sa (Decizia nr. 161 din 10
noiembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 3 din 11 ianuarie 1999) in legatura cu
dispozitiile art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului ca nici jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu permite concluzia ca regimul juridic al sanctiunilor contraventionale se confunda in totalitate cu cel al
sancftiunilor penale. Scopul interpretarii date dispozitiilor art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, in
sensul ca notiunea de ,acuzatie in materie penala“ include si domeniul contraventional, a fost acela de a asigura
aceleasi garantii procesuale celor invinuiti de savarsirea unei contraventii ca si celor invinuiti de savarsirea unei
infractiuni (Hotararea din 21 februarie 1984, pronuntata in Cauza Oztiirk contra Germaniei; Hotararea din 25 august
1987, pronuntata in Cauza Lutz contra Germaniei).

20. De altfel, instanta de contencios constitutional a statuat, in numeroase ocazii, ca domeniul contraventional nu se
regaseste printre cele strict si limitativ prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie, in privinta carora legiferarea are
loc numai prin lege organica (a se vedea Decizia nr. 1.128 din 27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 872 din 20 decembrie 2007). De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.
183 din 8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 17 iunie 2003, urmatoarele:
~contraventiile au fost scoase de sub incidenta legii penale si au fost supuse unui regim administrativ*.

21. In aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 23 alin.
(12) privind stabilirea si aplicarea pedepselor prin lege si nici a celor ale art. 7 privind legalitatea incriminarii
pedepselor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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22. In ceea ce priveste libertatea economica, prin Decizia nr. 99 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 15 aprilie 2011, si Decizia nr. 387 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014, Curtea a statuat ca dispozitiile Legii fundamentale consacra
libertatea economica ce consta in accesul liber pe care il are orice persoana la activitatea economica, posibilitatea
de a exercita libera initiativa si de a exercita aceste drepturi ,in conditiile legii“. Astfel, libertatea economica nu apare
ca un drept absolut al persoanei, ci este conditionata de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea unor interese generale. Altfel spus, libertatea
economica nu se poate manifesta decat in limitele impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 31 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 150 din 8 martie 2010).

23. Referitor la invocarea prevederilor art. 44 alin. (9) din Constitutie, Curtea constata ca acest text prevede ca
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. Acest
articol nu se refera la averea dobandita licit, care nu poate fi confiscata, dar la care se refera art. 44 alin. (8) din
Constitutie. in aceste conditii, Curtea retine ca prevederile art. 44 alin. (9) din Constitutie nu sunt incidente in cauza.
24. De asemenea, Curtea constata ca nu sunt incidente in cauza dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (1)
privind universalitatea drepturilor si libertatilor, art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei si nici ale art. 148 alin. (2)
privind obligativitatea respectarii reglementarilor Uniunii Europene.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Societatea AGPC Import House - S.R.L. din
Pitesti in Dosarul nr. 5.469/280/2012 al Judecatoriei Pitesti - Sectia civila si constata ca prevederile art. 206233 alin.
(1) lit. b), art. 22143 alin. (2) lit. j), precum si ale art. 22143 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Secftia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Fabian Niculae
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