DECIZIA nr. 337 din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050-1.053 din Codul de procedura civila
in interpretarea data prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1115 din 28 decembrie 2018

Data intrarii in vigoare 28-12-2018

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru |- judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu|- judecator
Varga Attila - judecator
Andreea Costin - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050 - 1.053 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Eleonora Mihai in Dosarul nr. 33.443/245/2013 al Tribunalului lasi - Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.145D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii, respectiv Decizia nr. 370 din 30 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 mai 2016, pronuntata in Dosarul nr. 33.443/245/2013, Tribunalul lasi - Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050-1.053
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Eleonora Mihai intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
privind constatarea dobandirii unui drept de proprietate prin uzucapiune.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esent, ca dispozitiile art. 1.050 - 1.053 din Codul de
proceduré civil&, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, sunt neconstitutionale prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 16 si art. 21. In
acest sens arata ca interpretarea data de instanta suprema dispozitiilor legale criticate limiteaza apelul la aceasta
procedura doar la posesiile incepute dupa Codul civil, astfel ca exclude folosirea procedurii persoanelor care au
inceput sa posede Tnainte de acest moment, limitandu-se, astfel, dreptul de acces la justiie.

6. Se mai arata ca, prin refuzul aplicarii procedurii speciale la cererea sa si al continuarii procesului conform
temeiului juridic indicat initial si prin obligarea de a urma procedura de drept comun, contencioasa, se incalca
principiul constitutional al egalitatii in fata legii.

7. Tribunalul lasi - Sectia | civila apreciaza ca nu este nici incalcat si nici ingradit dreptul de acces la justitie, intrucat
reclamanta are oricand la indemana procedura veche, invocarea dreptului de proprietate prin implinirea termenului
de prescriptie achizitiva fiind imprescriptibila. De asemenea nu este incalcat nici principiul egalitatii in fata legii,
deoarece persoanele pentru care prescriptia a inceput sa curga Tnhainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil si
cele pentru care termenul prescriptiei achizitive a inceput sa curga dupa acest moment se afla in situatii juridice
diferite.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul arata ca instanta constitufionala a retinut, in mod constant, in jurisprudenta sa, admisibilitatea
controlului de constitutionalitate al deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatje si Justitie in solutionarea
recursurilor in interesul legii, statuand ca Inalta Curte de Casatje si Justitie, in acord cu dispozitiile constitutionale
ale art. 126 alin. (3), are competenta exclusiva de a se pronunta asupra problemelor ce tin de interpretarea si
aplicarea unitara a legii, ori de cate ori practica judiciara impune acest lucru. Asa fiind, o decizie pronuntata intro
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astfel de procedura nu poate constitui eo ipso obiect al cenzurii instantei de contencios constitutional (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003). Cu toate acestea, imprejurarea ca printr-o decizie pronuntata intr-
un recurs n interesul legii se da unui text legal o anumita interpretare nu este de natura a fi convertita intr-un fine de
neprimire care sa oblige Curtea ca, in pofida rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, sa nu mai analizeze
textul in cauza in interpretarea data de instanta suprema (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 8 din 18 ianuarie
2011). In continuare, arata c& inalta Curte de Casatie si Justitie, admitand recursul in interesul legii, a statuat, prin
Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015 (ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 225 din 2 aprilie 2015, la
care instanta suprema face referire, si anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 604 din 6 octombrie 2015,
prin care instanta constitutionald a confirmat cele retinute in Decizia nr. 225 din 2 aprilie 2015 si a mai retinut ca
dispozitiile legale criticate nu incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile), ca, in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea nr. 71/2011, procedura speciala reglementata de
prevederile art. 1.050 - 1.053 din Codul de procedura civila nu este aplicabila in privinta posesiilor incepute anterior
intrarii in vigoare a noului Cod civil. Mai mult, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in considerentele Deciziei
nr. 19 din 5 octombrie 2015, ca aspectele refinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 225 din 2 aprilie 2015
referitoare la incidenta procedurii de inscriere a dreptului de proprietate dobandit in temeiul uzucapiunii, prevazuta
la art. 1.050 - 1.053 din Codul de procedura civila, si in cazul posesiilor incepute anterior intrarii in vigoare a noului
Cod civil, sunt de natura sa creeze n practica situatii de aplicare neuniforma si secventiala a legii, Iasand la
latitudinea fiecarui judecator posibilitatea de a aprecia daca aplica sau nu o anumita dispozitie din procedura
speciala.

10. Guvernul reitereaza cele retinute de instanta suprema, care a avut in vedere ca procedura speciala
reglementata de art. 1.050 - 1.053 din Codul de procedura civila nu poate fi aplicata trunchiat, in sensul ca instanta
de judecata, in solutionarea unei cereri intemeiate pe aceste dispozitii procedurale, nu poate sa aleaga intre a
aplica sau nu o anumita norma si nu poate atribui hotararii pronuntate un alt efect decat cel pe care legea il prevede
in mod expres. Fiecare regim juridic de reglementare a uzucapiunii are propria sa logica, iar legiuitorul nu poate
distruge aceasta logica, amestecand diverse reguli din diferite legi succesive. De asemenea, instanta nu se poate
substitui legiuitorului si sa creeze un nou regim juridic ad hoc (lex tertia), deoarece s-ar ajunge la consecinta
inadmisibila ca organul judiciar sa exercite un atribut care nu ii revine, intrand in sfera de competenta a legislativului.
11. Asadar, Guvernul opineaza, in raport cu ratiunile invederate de instanta suprema, ca sustinerea autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate privitoare la afectarea normelor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi
si principiul separatiei si al echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei
constitutionale apare ca fiind neintemeiata.

12. Tn subsidiar, opineaz& ca limitarea domeniului de aplicare a procedurii speciale reglementate de art. 1.050 si
urmatoarele din Codul de procedura civila la cererile de inscriere in cartea funciara a drepturilor reale imobiliare
dobandite in temeiul uzucapiunii ca urmare a posesiilor incepute dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil (solutie
rezultand din interpretarea per a contrario a dispozitivului Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 19 din 5
octombrie 2015) constituie o chestiune de interpretare si aplicare a normelor juridice in cauza, despre care se poate
afirma ca excedeaza controlului de constitutionalitate.

13. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de vedere anterior exprimat, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, si care a fost retinut in Decizia nr. 604 din 6 octombrie 2015.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii de sesizare si motivarii autoarei exceptiei, il
reprezinta dispozitiile art. 1.050 - 1.053 din Codul de procedura civila, avand in vedere interpretarea data prin
Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015 pronuntat& de Inalta Curte de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 11 din 7 ianuarie 2016. Dispozitiile legale criticate sunt cuprinse in cartea a VI-a - Proceduri
speciale, titlul XII - Procedura privitoare la inscrierea drepturilor dobandite in temeiul uzucapiunii din Codul de
procedura civild, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, respectiv art. 1.050
- Domeniul de aplicare, art. 1.051 - Instanta competenta. Cuprinsul cererii, art. 1.052 - Procedura de judecata. Cai
de atac si art. 1.053 - Inscrierea in cartea funciara a dreptului uzucapat.
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17. In legatura cu art. 1.050 - 1.053 din Codul de procedura civild, Colegiul de conducere al Curtji de Apel
Constanta si Colegiul de conducere al Curtji de Apel Suceava au investit inalta Curte de Casatie si Justitie cu
examinarea unui recurs n interesul legii cu privire la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1.050-1.053
din Codul de procedura civila raportat la prevederile art. 56, 76 si 82 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu referire la aplicabilitatea procedurii speciale de inscriere a
drepturilor dobandite in temeiul uzucapiunii, in cazul prescriptiilor achizitive incepute si eventual implinite inainte de
intrarea Tn vigoare a noului Cod civil.

18. Prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015 privind examinarea recursului in interesul legii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 11 din 7 ianuarie 2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in
interesul legii exercitat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si Colegiul de conducere al Curiji de
Apel Suceava si, in consecinta, a decis urmétoarele: ,in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1.050 - 1.053 din
Codul de procedura civila si art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea nr. 71/2011, stabileste ca procedura speciala
reglementata de prevederile art. 1.050 - 1.053 din Codul de procedura civila nu este aplicabila in privinta posesiilor
incepute anterior intrarii in vigoare a Codului civil.*

19. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 370 din 30 mai 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 649 din 8 august 2017, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050-1.053 din Codul de procedura civila n interpretarea data prin Decizia
nr. 19 din 5 octombrie 2015, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece
recursul in interesul legii. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca are obligatia de a interveni, ori de cate ori este sesizata,
in cazul in care un text legal poate genera interpretari de natura a aduce atingere prevederilor constitutionale (
Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie
2013, si Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014), obligatie valabila si in ipoteza in care inalta Curte de Casatie si Justitie, in realizarea atributiilor
constitutionale prevazute de art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala, a pronuntat o decizie pentru interpretarea si
aplicarea unitara a legii, fie Intr-un recurs n interesul legii, fie intr-o sesizare privind pronuntarea unei hotarari
prealabile asupra unei chestiuni de drept, deoarece, in interpretarea legii, instantele judecatoresti, intre care si
Inalta Curte de Casatje si Justitie, trebuie s& respecte cadrul constitutional, iar sanctionarea depésirii/incalcarii
acestuia revine in exclusivitate Curtii Constitutionale (Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011, si Decizia nr. 265 din 6 mai 2014).

21. Curtea a mai statuat ca, potrivit jurisprudentei sale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016), in determinarea continutului normativ
al normei supuse controlului de constitutionalitate trebuie sa tina seama de modul in care aceasta este interpretata
in practica judiciara. Interpretarea legilor este operatiunea rationala, indispensabila in procesul aplicarii si al
respectarii acestora, avand ca scop clarificarea intelesului normelor juridice sau a campului lor de aplicare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.560 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul de solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
operatiune este realizata de instantele judecatoresti, In mod necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.
Interpretarea astfel realizata indica instantei constitutionale intelesul normei juridice supuse controlului de
constitutionalitate, obiectivizandu-i si circumscriindu-i continutul normativ. Competenta Curtii Constitutionale este
angajata atunci cand norma supusa controlului de constitutionalitate este interpretata, in mod continuu, printr-o
practica judiciara constanta, prin hotarari prealabile si prin hotarari pronuntate in recursuri in interesul legii sau
atunci cand exista o practica divergenta si continua, fara a fi izolata, in care una dintre interpretarile date normei in
cauza este contrara exigentelor Constitutjei.

22. Curtea, prin Decizia nr. 225 din 2 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 405 din 9
iunie 2015, si Decizia nr. 604 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 854 din
17 noiembrie 2015, a analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 1.050 - 1.053 din Codul de procedura civila, fara
ca prin aceasta sa se poata limita atributul constitutional al instantei supreme de a se pronunta cu privire la
interpretarea si aplicarea unitara a legii.

23. In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
pronuntat Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015 prin care a admis recursul in interesul legii si, in consecinta, a decis
urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1.050-1.053 din Codul de proceduré civil& si art. 56, art.
76 si art. 82 din Legea nr. 71/2011, stabileste ca procedura speciala reglementata de prevederile art. 1.050-1.053
din Codul de procedura civila nu este aplicabila in privinta posesiilor incepute anterior intrarii in vigoare a Codului
civil.“

24. Cu privire la aceasta interpretare data de Inalta Curte de Casatie si Justitie se aplicé aceiasi parametri de
constitutionalitate. Curtea constata ca, in jurisprudenta sa referitoare la principiul neretroactivitatii legilor, a retinut ca
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o lege devine obligatorie numai dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ea ramanand in
vigoare pana la aparitia unei alte legi care o abroga, in mod explicit sau implicit. Potrivit acestui principiu
constitutional, ori de cate ori o lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate
efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat Thainte de intrarea in vigoare a noii legi,
nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii acestei legi, care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare. A
decide ca, prin dispozitiile sale, legea noua ar putea desfiinta sau modifica situatji juridice anterioare, existente ca o
consecinta a actelor normative care nu mai sunt in vigoare, ar insemna sa se incalce principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile. Tnsd legea noua este aplicabild de indat& tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor
modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupa abrogarea legii vechi.

25. In ceea ce priveste determinarea situatiilor juridice care rdman supuse vechii reglementari, precum si a celor
care vor fi guvernate de noua reglementare, aceasta reprezinta o chestiune de aplicare in timp a legii, de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti. Avand in vedere scopul institutiei recursului in interesul legii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie are competenta de a da o anumita interpretare pentru unificarea diferentelor de aplicare
a aceluiasi text de lege de catre instantele inferioare.

26. Asadar, prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, Tnalta Curte de Casatje si Justitie - Completul competent sa
judece recursul in interesul legii a stabilit, practic, aplicarea normelor procedurale in functie de reglementarea de
drept material in cauza, sens in care a refinut ca, in cazul in care posesia a inhceput anterior intrarii Tn vigoare a
Codului civil, iar actiunea este introdusa dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura civila, sub aspect material,
sunt aplicabile normele de drept in vigoare la data inceperii posesiei, iar, sub aspect procedural, se aplica
dispozitiile generale si cele vizand procedura contencioasa din Codul de procedura civila.

27. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 1.050 - 1.053 din Codul de procedura civila in interpretarea data de
Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 19 din
5 octombrie 2015, nu incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2).

28. Pronuntandu-se asupra unui recurs in interesul legii, instanta suprema contribuie la asigurarea suprematiei
Constitutiei si a legilor, prin interpretarea si aplicarea unitara a acestora pe intreg teritoriul tarii, fapt de natura sa
concretizeze un alt principiu fundamental, prevazut in art. 16 din Constitutie, privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor. De aceea, este inadmisibil ca persoane aflate in situatii juridice egale sa fie supuse unor reglementari
legale diferite.

29. De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa, a considerat ca asigurarea caracterului unitar al practicii judiciare
este impusa si de principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, deci inclusiv a
autoritatilor judecatoresti, deoarece acest principiu ar fi grav afectat daca, in aplicarea uneia si a aceleiasi legi,
solutiile instantelor judecatoresti ar fi diferite si chiar contradictorii (a se vedea, in acest, Decizia nr. 1.014 din 8
noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 816 din 29 ianuarie 2007).

30. Totodata, nici principiul accesului liber la justitie nu este incélcat prin interpretarea promovata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, intrucat cetatenii pot uza de procedura in constatare reglementata de art. 35 din Codul de
procedura civila sau de procedura speciala reglementata de dispozitiile legale criticate.

31. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justitia se infaptuieste si ca este de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile
de desfasurare a procesului n fata instantelor judecatoresti. Astfel, judecatorul spune dreptul pentru solutionarea
unui litigiu, dar numai in formele si in conditiile procedurale instituite de lege, astfel incat legiuitorul poate institui, Tn
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri, in formele si modalitatile instituite de lege. De asemenea, Curtea a refinut ca, in instituirea
regulilor de acces al justitiabililor la justitie, legiuitorul este tinut de respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16
martie 1994).

32. Curtea a mai retinut ca Inalta Curte de Casatie si Justitie are, printre altele, competenta, conferitd de art. 514 din
Codul de procedura civila si de art. 18 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, de
a asigura aplicarea corecta si unitara a legilor de cétre toate instantele. Pentru realizarea acestei competente, Inalta
Curte de Casatie si Justitie se pronunta asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instan{ele
judecatoresti, dezlegarea data de instanta suprema problemelor de drept fiind obligatorie pentru instante de la data
publicérii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea . Legiuitorul, avand in vedere pozitia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in sistemul instantelor judecatoresti, precum si rolul sau prevazut in art. 514 din Codul de

Pagina 4 din 5



procedura civila, a instituit obligativitatea interpretarii date de aceasta, in scopul aplicarii unitare de catre instantele
judecatoresti a unui text de lege, fara ca, astfel, instania suprema sa se substituie Parlamentului, unica putere
legiuitoare in stat.

33. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a plasat in interiorul mecanismului constitutional de interpretare a
legii, conferit de art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala, pronuntand o decizie de interpretare a normelor legale
criticate, avand ca efect incetarea divergentelor jurisprudentiale.

34. Ambele interpretari ce puteau fi date normelor criticate se subsumeaza cadrului constitutional; faptul ca, prin
recursul in interesul legii solutionat de instanta suprema, s-a imbratisat una dintre acestea, in conditiile in care
cealalta a fost constatata ca fiind constitutionala, nu inseamna ca decizia pronuntata in solutionarea recursului in
interesul legii se pozitioneaza in afara Constitutiei, ci faptul ca, din doua soluiii interpretative, deopotriva
constitutionale, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a ales-o pe cea mai potrivita, tinand cont de principiile generale
care stau la baza uzucapiunii. Asadar, atat timp cat cele doua interpretari se subsumeaza cadrului constitutional,
inalta Curte de Casatie si Justitie are competenta constitutionald sa opteze, in aceasta marja a constitutionalitatji
ambelor interpretari, pentru cea mai corecta/potrivita solutie.

35. Din punctul de vedere al exigentelor constitutionale, interpretarile aduse ambelor proceduri sunt deopotriva
constitutionale, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in virtutea prerogativelor sale de unificare a jurisprudentei, fiind
libera sa aleaga care dintre cele doua solutii jurisprudentiale este mai bine articulata, mai adaptata realitatilor
normative de natura legala, atat timp cat niciuna dintre ele nu ridica probleme de constitutionalitate (a se vedea, cu
privire la constitufionalitatea unor solutii legislative diferite, mutatis mutandis, Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 1 februarie 2016, paragraful 27).

36. Prin urmare, nu se poate sustine ca ori de cate ori exista divergenta jurisprudentiala se pun probleme de
constitutionalitate - solutiile jurisprudentiale diferite nu presupun ab initio ca o interpretare este constitutionala si alta
neconstitutionala, din contra, pot exista doua sau mai multe interpretari, care nu depasesc cadrul constitutional,
fncadranduse in exigentele acestuia. Doar daca una dintre cele doua interpretari jurisprudentiale ar fi fost constatata
ca fiind neconstitutionald, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu o putea readuce in fondul activ jurisprudential si doar
atunci s-ar fi adus in discutje incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutje.

37. Curtea a subliniat faptul ca, in acceptiunea deciziilor sale, nicicand nu s-a adus in discutie existenta sau
aplicarea unei lex tertia prin amalgamarea cerintelor de ordin substantial intre legile sub imperiul carora a inceput sa
curga uzucapiunea si Codul civil. Problematica era una strict procedurala, cu privire la legea de procedura aplicabila
pentru dobandirea dreptului de proprietate privata prin uzucapiune.

38. Dar, dincolo de jurisprudenta Curtji Constitutionale si a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea apreciazé ca
sustinerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate reprezinta o chestiune de aplicare si interpretare a legii, de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti, in raport de situatiile de fapt deduse judecatii.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050-1.053 din Codul de procedura
civila in interpretarea daté prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, exceptie ridicatd de Eleonora Mihai in Dosarul nr. 33.443
1245/2013 al Tribunalului lasi - Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi - Secftia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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