DECIZIA nr. 787 din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 116 din 14 februarie 2020
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magistrat-
asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicatd de Societatea Trusmann Construct -
S.R.L. din Giroc, judetul Timig, si de Societatea Roca Extract - S.R.L. din Orgova, judetul Mehedinti, in Dosarul nr.
6.290/101/2015/a6 al Tribunalului Mehedinti - Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 1.173D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, mentionand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

lonita Cochintu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 13 martie 2017, pronuntaté in Dosarul nr. 6.290/101/2015/a6, Tribunalul Mehedinti - Sectia a
ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Trusmann Construct - S.R.L. din Giroc, judeful Timis,
si de Societatea Roca Extract - S.R.L. din Orsova, judetul Mehedintj, intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr.
85/2014, avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care se solicita inlocuirea administratorului/lichidatorului
judiciar.
5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esent, ca prevederile criticate instituie o restrangere
a accesului liber la o instanta in ceea ce priveste dreptul tuturor participantilor la procedura insolventei de a sesiza
judecatorul-sindic cu o cerere de inlocuire a administratorului/lichidatorului judiciar. Tn consecinta, intrucat niciun
creditor nu are calitate procesuala activa in mod individual, in conditiile in care sunt creditori care au o opinie
contrara celei adoptate de adunarea creditorilor sau care nici macar nu pot convoca o adunare a creditorilor pentru
ca au o creanta mai mica decat limita prevazuta de art. 49 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, este incalcat dreptul de
proprietate al acestor creditori, reprezentat de creanta detinuta. Avand in vedere faptul ca, in acest context,
creditorul cu o creanta admisa la masa credala, in baza unui tabel preliminar/definitiv de creante, este titularul unui
drept de creanta care este constituita dintr-o suma de bani, din perspectiva art. 44 din Constitutie un astfel de drept
de creanta este un drept de proprietate. De asemenea, drepturile de creanta sunt protejate ca bunuri si din
perspectiva art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, or, ingerinta legiuitorului, prin normele criticate, in dreptul de proprietate al creditorului nu se
incadreaza in limitele si conditiile prevazute de art. 53 din Constitutie.
6. Tribunalul Mehedinti - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 466
din 25 iunie 2014, care au urmétorul cuprins: ,(4) In orice stadiu al procedurii, judecatorul-sindic, din oficiu sau ca
urmare a adoptarii unei hotarari a adunarii creditorilor Tn acest sens, cu votul a mai mult de 50% din valoarea totala
a creantelor cu drept de vot, 1l poate inlocui pe administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, pentru motive temeinice.
Tnlocuirea se judecd in camera de consiliu, de urgenta, cu citarea administratorului judiciar si a comitetului
creditorilor. Impotriva incheierii se poate formula apel in termen de 5 zile de la comunicare.*
12. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si ale art. 53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale. De asemenea, sunt mentionate si
prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca procedura prevazuta de Legea nr. 85/2014
impune crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual si egalitar in care creditorii unui debitor comun sa Tsi poata
valorifica drepturile Tmpotriva debitorului aflat in stare de insolventa, Tn acord cu scopul si cu principiile ce
guverneaza aceasta procedura, spre exemplu, asigurarea unei proceduri eficiente, inclusiv prin mecanisme
adecvate de comunicare si derulare a procedurii Tntr-un timp util si rezonabil, intr-o maniera obiectiva si impartiala,
cu un minim de costuri; asigurarea unui tratament egal al creditorilor de acelasi rang; asigurarea unui grad ridicat de
transparenta si previzibilitate in procedura; recunoasterea drepturilor existente ale creditorilor si respectarea ordinii
de prioritate a creantelor, avand la baza un set de reguli clar determinate si uniform aplicabile.
14. Organele care aplica procedura insolventei prevazuta de Legea nr. 85/2014 sunt instantele judecatoresti,
judecatorul-sindic, administratorul judiciar si lichidatorul judiciar [art. 40 alin. (1)].
15. Astfel, pentru preluarea pozitiei de administrator judiciar, practicienii in insolventa interesati depun la dosarul de
insolvent& o oferta in dosarul respectiv. In cazul in care nu sunt oferte depuse la dosar, judecatorul-sindic va
desemna provizoriu, pana la prima adunare a creditorilor, un practician in insolventa ales in mod aleatoriu din
Tabloul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania. In cadrul primei sedinte a adunérii creditorilor,
creditorii care detin mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot pot decide desemnarea unui
administrator judiciar, stabilindu-i si onorariul. Creditorii pot decide sa confirme administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar desemnat provizoriu, stabilindu-i onorariul. Tn aceasta din urma situatie nu va mai fi necesara
confirmarea judecatorului-sindic. Prima sedinta a adunarii creditorilor va avea in mod obligatoriu pe ordinea de zi
atat confirmarea/ desemnarea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, cat si stabilirea onorariului acestuia.
Creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor poate sa decida, fara consultarea adunarii
creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar ori lichidator judiciar in locul administratorului judiciar sau
lichidatorului judiciar provizoriu ori sa confirme administratorul judiciar provizoriu/lichidatorul judiciar provizoriu si sa
fi stabileasca onorariul [art. 57 alin. (1)-(3) din Legea nr. 85/2014].
16. Or, avand in vedere aceasta procedura de numire, precum si principiile mai sus prezentate, care stau la baza
procedurilor de prevenire a insolventei si de insolventa, legiuitorul a luat in considerare acelasi criteriu si in ceea ce
priveste inlocuirea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, si anume criteriul valorii creantelor, astfel ca
nlocuirea se dispune de catre judecatorul-sindic, din oficiu sau ca urmare a adoptarii unei hotarari a adunarii
creditorilor in acest sens, cu votul a mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot, tocmai in
virtutea naturii speciale a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2014, procedura care impune crearea unui cadru
unitar, colectiv, concursual si egalitar; inlocuirea se judeca in camera de consiliu, de urgenta, cu citarea
administratorului judiciar si a comitetului creditorilor.
17. Tn acest context trebuie avut in vedere si rolul comitetului creditorilor, care este format din 3 sau 5 creditori,
dintre primii 20 de creditori cu drept de vot, dintre cei detinand creante ce beneficiaza de cauze de preferinta,
creante bugetare si creante chirografare, cele mai mari in ordinea valorii si care se ofera voluntar, selectia fiind
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efectuata prin intrunirea acestor criterii cumulative pe baza celui mai mare procentaj de vot din valoarea creantelor
prezente, fiind ales in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor [art. 50 alin. (4) din Legea nr. 85/2014]. Printre
atributiile comitetului creditorilor se regasesc urmatoarele: sa analizeze situatia debitorului si sa faca recomandari
adunarii creditorilor cu privire la continuarea activitatii debitorului si la planurile de reorganizare propuse; sa ia
cunostinta de rapoartele intocmite de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, sa le analizeze si, daca
este cazul, sa formuleze contestatii la acestea; sa intocmeasca rapoarte, pe care sa le prezinte adunarii creditorilor,
privind masurile luate de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar si efectele acestora si sa propuna,
motivat, si alte masuri; sa introduca actiuni pentru anularea unor acte sau operatiuni frauduloase, facute de debitor
in dauna creditorilor, potrivit prevederilor art. 117 alin. (1), atunci cand astfel de actiuni nu au fost introduse de
administratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar [art. 51 alin. (1) lit. a),c),d) si f) din Legea nr. 85/2014].

18. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a solutiei legislative criticate, in raport cu prevederile art. 21 din
Constitutie, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli de procedura
speciale, care deroga de la normele dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, fara ca prin acestea sa fie aduse atingeri accesului liber la
justitie (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 635 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 12 ianuarie 2017).

19. De asemenea, avand in vedere intregul ansamblu legislativ in materie, prin Decizia nr. 686 din 8 noiembrie 2018
, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 462 din 7 iunie 2019, paragrafele 22-24, Curtea a constatat
ca in procedura insolventei sunt prevazute mecanisme legale prin care sa fie supuse controlului de legalitate al
judecatorului-sindic chestiuni legate de derularea procedurilor de insolventa, orice creditor putand aduce la
cunostinta comitetului creditorilor aspecte legate de activitatea administratorului judiciar/ lichidatorului judiciar si, prin
urmare, sa solicite punerea in discutie a inlocuirii administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, pentru motive
temeinice, pentru aplicarea defectuoasa a prevederilor Legii nr. 85/2014 sau pentru neindeplinirea corespunzatoare
a atributjilor prevazute de lege, mai ales ca, pe langa rolul sau de reprezentant al creditorilor si de aparator al
intereselor acestora, potrivit art. 47 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, comitetul creditorilor poate chiar convoca
adunarea creditorilor (care poate fi convocata si de catre creditorii detindnd creante in valoare de cel putin 30% din
valoarea totala a creantelor cu drept de vot), care, la randul sau, poate adopta o hotarare pentru inlocuirea
administratorului judiciar, in conditiile legii, pe care sa o supuna analizei judecatorului-sindic. Prin cadrul legal in
materie se stabilesc competente exclusive in cadrul procedurii insolventei, iar, Tn raport cu scopul procedurii de
insolventa si in conformitate cu principiile acestei proceduri, legiuitorul a recunoscut, in functie de interesul urmarit,
legitimare procesuala fiecarui creditor sau creditorilor prin organele colective de reprezentare a intereselor acestora.
Astfel, judecatorul-sindic efectueaza controlul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si/sau lichidatorului
si solutioneaza procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei, printre principalele atributji
regasindu-se si judecarea contestatiilor debitorului, ale comitetului creditorilor sau ale oricarei persoane interesate
impotriva masurilor luate de administratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar [art. 45 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 85
/2014], in timp ce administratorul judiciar ori lichidatorul sau, Th mod exceptional, debitorul, daca acestuia nu i s-a
ridicat dreptul de a-si administra averea, exercita atributiile manageriale, creditorii, prin organele acestora, pot
controla, sub aspectul oportunitatii, deciziile manageriale adoptate de persoanele competente [art. 45 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014], dandu-se totodata posibilitatea ca, Tn conditiile prevazute de lege, orice creditor sa poata
formula contestatie la judecatorul-sindic pentru motive de nelegalitate, in fata caruia se pot prezenta nemultumirile
si formula toate apararile pe care le considera necesare, in conditiile legii.

20. Avand in vedere cele mai sus prezentate, Curtea nu a retinut pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale
ale art. 21, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa ca neintemeiata. Fata de aceasta imprejurare,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dreptului de proprietate se observa ca prevederile art. 44 alin. (1) si (2)
din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate si creantele asupra statului, iar continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite prin lege. Or, pe de o parte, in cazul de fata, autoarele exceptiei de neconstitutionalitate nu
detin nicio creanta asupra statului, creanta acestora derivand din raporturile comerciale incheiate cu debitorii. Pe de
alta parte, de principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si se
instituie in vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in
acest sens, a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
105 din 24 mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul
ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitufie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile Tn valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Totodata, si jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor Omului, spre
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exemplu, Decizia din 10 martie 1981, pronuntata in Cauza X impotriva Belgiei, este in sensul ca procedurile legale
instituite in materia insolventei, de principiu, nu reprezinta o privare de proprietate asupra bunurilor, ci o masura de
control al folosirii acestora, in concordanta cu interesul general, potrivit art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea si Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 17 iulie 2003, pronuntata in Cauza Luordo impotriva ltaliei, paragraful 67).
22. Prin urmare, in virtutea prevederilor constitutionale si conventionale, de principiu, statele au o anumita marja de
apreciere cu privire la adoptarea legilor pe care le considera necesare pentru reglementarea procedurilor insolventei
si carora se circumscriu si prevederile criticate in prezenta cauza, prin care se instituie procedurile si subiectii ce pot
solicita inlocuirea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, pentru motive temeinice, si care, in final, se decide
de catre judecatorul-sindic, fara ca prin aceasta sa fie incalcat dreptul de proprietate al creditorilor care nu se
regasesc in mod concret mentionati de lege printre acesti subiecti, intrucat acestia pot sa isi apere drepturile ce
deriva din calitatea de creditori prin mecanismele prevazute de lege si precizate mai sus. De altfel, procedura
insolventei nu garanteaza recuperarea integrala a creantelor apartinand tuturor creditorilor, scopul insolventei fiind
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa. Fata de cele
prezentate, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, in raport cu prevederile constitutionale si
conventionale privind dreptul de proprietate privata si protectia bunurilor, este neintemeiata.

23. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala, Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza,
deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu este aplicabila ipoteza prevazuta de norma constitutionala invocata. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013, invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il -
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul Il - Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale din Constitutie.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Trusmann Construct - S.R.L. din
Giroc, judetul Timis, si de Societatea Roca Extract - S.R.L. din Orsova, judetul Mehedinti, in Dosarul nr. 6.290/101
/2015/a6 al Tribunalului Mehedinti - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinfa din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

lonita Cochintu
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