DECIZIA nr. 797 din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 148 din 25 februarie 2020

Data intrarii in vigoare 25-02-2020

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescul- judecator

Varga Attila - judecator

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicata de Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene din Bucuresti Tn Dosarul nr. 26.773/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.226D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand in acest sens Decizia Curfji
Constitutionale nr. 841 din 13 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 mai 2018, pronuntat& in Dosarul nr. 26.773/3/2016, Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia a fost invocata de Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind acordarea unor drepturi salariale.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca textul criticat nu indeplineste conditiile de
calitate a redactarii legii impuse de art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, nefiind clar, precis si previzibil. In acest sens arata c& Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Comisia pentru munca si protectie sociala a Camerei
Deputatilor, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor Publice au dat interpretari diferite dispoziiilor art. | pct. 1 din
Legea nr. 71/2015. De asemenea, se arata ca modalitatea de formulare a textului de lege criticat a condus la
nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, prin care se arata ca proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta
legislativa.

6. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca textul de lege criticat este contrar gi prevederilor art. 138
alin. (5) din Constitutie, intrucat legiuitorul nu a calculat impactul bugetului de stat sau al bugetelor locale, nefiind
specificate elementele referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea
finantelor publice nr. 500/2002, care se face numai in limita creditelor bugetare aprobate. Tn sprijinul acestor din
urma sustineri se invoca deciziile Curiii Constitutionale nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din 21
octombrie 2010, prin care s-a statuat ca initiativa legislativa trebuie sa contina informatii referitoare la efectele
financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la
calculele privind fundamentarea acestor modificari.
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7. Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozifiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. | pct.1 din Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015. Dispozitiile de lege criticate completeazd Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014. Dispozitiile
de lege criticate au fost abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
insa, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare
“, precum si faptul ca aceste dispozitii de lege constituie temeiul actiunii in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 constituie obiect al analizei de
constitutionalitate. Textul de lege criticat are urmatoarea redactare: ,La articolul 1, dupa alineatul (5) se introduce un
nou alineat, alineatul (5*1), cu urmatorul cuprins: «(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste
institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel
maxim Tn cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat
la nivelul maxim daca Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditji.»“
12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste dispozitii de lege sunt contrare urmatoarelor
prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor si art. 138 alin. (5) potrivit caruia ,Nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare®.
13. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca prevederile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate intr-o cauza in care exceptia a fost invocata de acelasi autor si cu aceeasi motivare
ca cea formulata si in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 841 din 13 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 3 aprilie 2019, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015. Tn raport cu invocarea dispozitiilor art. 1 alin.
(5) din Constitutie, cu motivarea ca existenta unor opinii diferite ale unor diverse autoritati referitoare la modul de
aplicare si interpretare a legii ar conduce la lipsa de claritate si previzibilitate a prevederii legale criticate, Curtea a
retinut, la paragraful 27 al deciziei amintite, ca, prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitjilor art. 1 alin. (5*1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71
/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma «salarizat la acelasi nivel» are in vedere personalul din
cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi,
precum si din cadrul celorlalte autoritati si instituii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284
/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare;
nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere n interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin
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aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati
sau institutii publice®.

14. Cele statuate in decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, dat fiind si faptul ca incheierea
de sesizare a Curtii Constitufionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate este, de asemenea, ulterioara
pronuntarii si publicarii deciziei naltei Curti de Casatie si Justitie mai sus amintite, prin care au fost clarificate insesi
aspectele referitoare la lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor supuse analizei in prezenta cauza.

15. De asemenea, in legatura cu invocarea prevederilor art. 138 alin. (5) din Constitutie, prin aceeasi decizie,
paragraful 28, Curtea a retinut ca sectiunea a 4-a din expunerea de motive a Legii nr. 71/2015 contine date
referitoare la ,Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si
pe termen lung (5 ani)“, fiind precizate modificarile veniturilor si cheltuielilor bugetare, impactul financiar si redate
calculele detaliate privind fundamentarea veniturilor si/sau cheltuielilor bugetare. Prin urmare, Curtea a apreciat ca
exigentele textului constitufional invocat sunt indeplinite. Eventuala insuficienta a fondurilor alocate sau inexactitatea
calculelor efectuate nu reprezinta un aspect ce poate fi supus analizei instantei de contencios constitutional. In
acest sens, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca ,stabilirea sursei de finantare si insuficienta
resurselor financiare din sursa astfel stabilita sunt doua aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele art.
138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate
politic, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern®. In acest sens sunt Decizia nr. 47 din 15
septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993, si Decizia nr.
1.093 din 15 octombrie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008.

16. Cele statuate in decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, in raport cu motivarea identica
a exceptiilor de neconstitutionalitate formulate.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, excepiia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene din Bucuresti in Dosarul nr. 26.773/3/2016 al Tribunalului Bucuresti -
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie

Pagina 3 din 3



