DECIZIA nr. 793 din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 158 din 27 februarie 2020

Data intrarii in vigoare 27-02-2020

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescul- judecator

Varga Attila - judecator

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 din Legea nr. 165
/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Tanti-Virginica Dumitrescu si Adrian
Ciorobea in Dosarul nr. 23.030/3/2008* al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a I1V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.118D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Societatea Graul - S.A. din Bucuresti a depus concluzii
scrise, prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtji
Constitutionale Tn materie, spre exemplu Decizia nr. nr. 750 din 22 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin Decizia civila nr. 798 A din 27 iunie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 23.030/3/2008*, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitufionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (3) si art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania. Exceptia a fost
invocata de Tanti-Virginica Dumitrescu si Adrian Ciorobea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii privind
acordarea de masuri reparatorii pentru un imobil preluat abuziv in perioada regimului comunist, in temeiul Legii nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989.
6. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se araté, in esenta, ca prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165
/2013 introduc in legislatia speciala privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra imobilelor preluate abuziv
in perioada regimului comunist o exceptie de la principiul prevalentei restituirii in natura, statuand ca persoanele
care au dobandit drepturile litigioase, prin acte cu titlu oneros, incheiate cu titularul dreptului de proprietate, fost
proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, nu mai pot beneficia de restituirea in natura a bunului
preluat abuziv, ci de masura compensarii prin puncte, ceea ce contravine dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Constitutie
referitor la universalitatea drepturilor recunoscute cetatenilor. in acelasi timp, prevederea legalé criticatd contravine
dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi, prin faptul ca genereaza o discriminare directa intre
cetateni aflati in aceeasi situatie juridica, respectiv persoanele indreptatite care au depus cereri de restituire Tn
termenul legal reglementat de legile speciale reparatorii, prin instituirea unui tratament juridic diferentiat. Astfel, se
sustine ca prevederea legala criticata genereaza discriminari intre persoanele indreptatite la restituire, in functie de
data solutionarii notificarilor, respectiv inainte sau dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, aratdndu-se ca
simpla imprejurare de fapt - solutionarea cu intarziere a notificarilor nu poate constitui un criteriu obiectiv i
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rezonabil de diferentiere. Invoca in acest sens si definitia legala a discriminarii, cuprinsa in Legea nr. 324/2006
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

7. Se mai sustine si incalcarea dispozitjilor art. 15 alin. (2) din Constitutie referitoare la neretroactivitatea legii civile,
dat fiind faptul ca se aplica si actelor si situatiilor juridice incheiate anterior intrarii sale in vigoare, extinzandu-gi
efectele si asupra raporturilor juridice particulare, incheiate in virtutea vocatiei la restituire a titularilor drepturilor si
libertatilor garantate de Constitutie, potrivit ordinii de drept in vigoare la momentul instrainarii drepturilor. In acest
sens se arata ca raporturile juridice incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, referitoare la
instrainarea de catre titular a drepturilor cuvenite in baza legilor speciale de reparatie, sunt rezultatul unei conduite
adoptate sub protectia prevederilor art. 1.391 si 1.392 din Codul civil din 1864, referitoare la cesiunea de creanta,
precum si a prevederilor art. 44 din Constitutie referitor la protectia dreptului de proprietate privata. Prin urmare, se
sustine ca prevederea legala criticata ignora ordinea de drept existenta la momentul incheierii raporturilor juridice
dintre titularii drepturilor de proprietate mentionati de art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si dobéanditorii acestor
drepturi si intervine n raporturile private dintre transmitator si dobanditor, cu incalcarea prevederilor art. 1.391 si
1.392 din Codul civil din 1864, precum si a protectiei constitutionale si conventionale a dreptului de proprietate
privata.

8. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013, se sustine ca
aceste prevederi legale incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile, prin faptul ca isi extind
aplicabilitatea si asupra cererilor aflate pe rolul instantelor la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, ceea ce
constituie o veritabila sanctiune a persoanelor care au formulat cereri de chemare in judecata in considerarea
termenelor si conditiilor prevazute de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si a jurisprudentei pronuntate in materie. In acest
mod sunt incalcate si prevederile art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare la criteriile de
nediscriminare si la egalitatea in drepturi, fiind instituit un tratament diferentiat intre persoanele care intra sub
incidenta legii noi.

9. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale pronuntata in legatura cu textele de lege criticate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispoziiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 1 alin. (3)
si art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roméania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013. Analizdnd motivarea acesteia, Curtea retine ca obiect al
exceptiei prevederile art. 4 teza a doua raportate la art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, potrivit carora:

— Art. 1 alin. (3): ,(3) In situatia in care titularul a instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a
proprietatii, singura masura reparatorie care se acorda este compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si
(4).5

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica [...], cauzelor Tn materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor [...] la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

14. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse n art. 4 alin. (2) referitoare la criteriile de nediscriminare, art. 15 - Universalitatea, art. 16 alin.
(1) privind egalitatea in drepturi, art. 44 - Dreptul de proprietate privata. De asemenea, este invocat art. 1 - Protectia
proprietatii, cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale pronuntata in legatura cu textele de lege criticate.
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16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr.
622 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158 din 20 februarie 2018,
paragrafele 19-20 si 22-23, Curtea, invocand jurisprudenta anterioara pronuntata in aceeasi materie, a retinut, cu
privire la pretinsa incalcare a normelor fundamentale cuprinse la art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata,
in esenta, ca politicile de restituire ce au stat la baza legilor cu caracter reparatoriu combina o componenta
reparatorie/morala si una patrimoniala ce priveste dreptul de proprietate. Cele doua aspecte ale politicii de restituire
sunt strans legate intre ele si i privesc, in realitate, numai pe titularii iniiali ai dreptului de proprietate, fosti
proprietari, si pe mostenitorii legali ori testamentari ai acestora. Tocmai de aceea legiuitorul a stabilit ca unul dintre
principiile care stau la baza acordarii masurilor reparatorii prevazute de Legea nr. 165/2013 este acela al
prevalentei restituirii Tn natura - rezervata proprietarilor sau mostenitorilor acestora -, iar in ipoteza despagubirii prin
echivalent, numarul de puncte stabilit prin decizia de compensare emisa pe numele titularului dreptului de
proprietate (fost proprietar sau mostenitori legali ori testamentari ai acestuia) stabileste ca acestea nu pot fi afectate
prin masuri de plafonare. Alta este solutia legislativa din Legea nr. 165/2013 in situatia in care persoanele care se
considerau indreptatite si care au depus notificari potrivit Legii nr. 10/2001 au cesionat dreptul de creanta asupra
statului roman unor terte persoane, incheindu-se cu aceste ocazii contracte de cesiune, situatie pentru care legea a
plafonat masurile reparatorii ce pot fi acordate cesionarului. Plecand de la analiza naturii juridice a acestor contracte
de cesiune si de la caracterul lor aleatoriu si oneros, Curtea a retinut ca specificul lor consta in incertitudinea, pentru
ambele parti, la momentul incheierii contractului, asupra intinderii sau chiar existentei obligatiei pentru una dintre
parti ori pentru ambele parti contractante, deoarece depinde de un eveniment viitor si incert - in cazul de fata,
confirmarea dreptului de proprietate al cedentului. Fara a se putea stabili cu certitudine existenta unui drept de
proprietate al cedentului, care sa determine un drept la despagubire al cesionarului, nu se poate aprecia cuantumul
castigului ori al pierderii sau existenta acestora, avand in vedere ca persoanele care se considera indreptatite la
masurile reparatorii, dar si cesionarii drepturilor de creanta izvorate din legile de restituire au doar vocatia obftinerii
unor masuri reparatorii, calitatea de titular al dreptului de proprietate asupra bunului preluat abuziv urmand a fi
stabilita dupa epuizarea procedurilor prevazute de legile restituirii.

17. Analizand normele Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea notiunii de ,bun®, cuprinsa la art.
1 din Primul Protocol aditional la Conventie, Curtea Constitutionala a conchis ca cesionarii drepturilor de creanta
izvorate din legile de restituire nu se bucura de un bun in sensul Conventiei, astfel incat, corelativ, nu pot invoca
incalcarea dreptului de proprietate, prevazut de art. 44 din Constitutie, si ca, nefiind vorba despre restrangerea
exercitiului unor drepturi, ci despre stabilirea, prin lege, a limitelor unor reparatii, nu se poate vorbi nici despre
aplicarea art. 53 din Constitutie.

18. De asemenea, referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 44 alin. (1)-(3) din Constitutie, prin dispozitiile art.
1 alin. (3) si ale art. 24 alin. (2)-(4), Curtea, prin Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 448 din 19 iunie 2014, a retinut ca statul are dreptul de a expropria bunuri - inclusiv orice
drepturi la despagubire consfintite de lege - si de a reduce, chiar foarte mult, nivelul despagubirilor prin mijloace
legislative, cu conditia ca valoarea despagubirii acordate pentru o privare de proprietate operata de stat sa fie In
mod rezonabil proportionaléd cu valoarea bunului. Aceasta, deoarece art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
nu garanteaza un drept la o compensatie integrala Tn orice circumstante, o compensatie numai partiala nefacand
privarea de proprietate nelegitim& eo ipso in toate cazurile. in mod special, anumite obiective legitime, de utilitate
publica, precum cele care urmaresc masuri de reforma economica sau de dreptate sociala, pot milita pentru o
rambursare mai mica decét valoarea de piata integrala (a se vedea in acest sens hotararile din 21 februarie 1986 si
din 8 iulie 1986, pronuntate in cauzele James si altii impotriva Regatului Unit si, respectiv, Lithgow si alfii impotriva
Regatului Unit). imprejurarea c4 legiuitorul roman a stabilit c& singura mésuré reparatorie care se poate acorda altor
persoane decat titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia,
este compensarea prin puncte, precum si faptul ca a plafonat despagubirile acordate in situatia in care titularul a
instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii nu echivaleaza cu o expropriere, aceasta
reglementare incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter general sugerate chiar de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a fi adoptate de statul roman. Mai mult, in acest caz, legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului la
despagubire un numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si
un procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului (paragraful 21 din decizia mentionata).

19. Tn ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor constitutionale ale art. 15, Curtea, in considerarea art. 41
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, a mai observat ca dispozitiile criticate referitoare la plafonarea despagubirilor
acordate cesionarilor nu se aplica celor carora li s-a stabilit dreptul de proprietate si li s-a emis titlul de despagubire
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013. De altfel, prin reiterarea jurisprudentei sale in materie, Curtea a
constatat ca dispozitiile de lege criticate nu se aplica retroactiv, ci reglementeaza modul de actiune in timpul
urmator intrarii lor in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (paragrafele 39 si 40 din Decizia nr. 179 din 1
aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie 2014).
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20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate potrivit carora textele de lege examinate creeaza o discriminare
intre cesionarii care au obtinut o despagubire neplafonata inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 si cei
care, dupa intrarea in vigoare a legii, vor obtine o despagubire plafonata, Curtea a constatat, de pilda, prin Decizia
nr. 197 din 3 aprilie 2014, paragraful 18, ca cele doua categorii de subiecte de drept se afla, intr-adevar, in aceeasi
situatie juridica si ca tratamentul juridic aplicat acestora este diferit, in functie de legea de referinta. Cu toate
acestea, diferenta de tratament juridic instituita de legiuitor nu este de natura a crea o discriminare, astfel cum
aceasta este consacrata la nivel constitutional si este reflectata in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtjii Constitutionale. Potrivit acesteia, tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare
este considerat a fi discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila, daca nu urmareste un obiectiv
legitim sau daca nu exista o relatie rezonabil de proportionalitate intre mijloacele ntrebuintate si obiectivul avut in
vedere (a se vedea, In acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, precum si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie 2008, pronuntate Tn cauzele Willis impotriva Regatului Unit,
paragraful 48 si, respectiv, Burden Tmpotriva Regatului Unit, paragraful 60). Or, avand in vedere obiectul de
reglementare al Legii nr. 165/2013, si anume masuri pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, precum si domeniul
special de reglementare, constand in acordarea de masuri reparatorii, in considerarea abuzurilor savarsite in
perioada comunista in materia preluarilor de catre stat a imobilelor proprietate privata a persoanelor fizice sau
juridice private, Curtea a apreciat ca optiunea legiuitorului de a exclude de la masura reparatorie a restituirii in
naturd, precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte persoanele in patrimoniul carora a fost transmis,
prin intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii apare ca fiind justificata in
mod obiectiv si rezonabil, intrucat asupra acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile de preluare
abuziva [a se vedea, in acest sens, paragrafele 18, 19 si 20 din decizia mentionata].

21. ntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor citate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tanti-Virginica Dumitrescu si Adrian
Ciorobea in Dosarul nr. 23.030/3/2008* al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a 1V-a civila si constata ca dispoziiile art.
4 teza a doua raportate la art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a 1V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie

Pagina 4 din 4



