DECIZIA nr. 799 din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 167 din 28 februarie 2020

Data intrarii in vigoare 28-02-2020

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
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Varga Attila - judecator

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Niculae Gheorghiu si Florin Gheorghiu Tn
Dosarul nr. 4.386/118/2017 al Curtii de Apel Constanta - Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 1.319D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtji
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 338 din 23 mai 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 septembrie 2018, pronuntaté in Dosarul nr. 4.386/118/2017, Curtea de Apel Constanta -
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania. Exceptia a fost invocata de Niculae
Gheorghiu si Florin Gheorghiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii privind acordarea de masuri
reparatorii pentru un imobil preluat abuziv in perioada regimului comunist, imobil care a constituit obiectul unei
notificari nesolutionate de Priméaria Municipiului Constanta.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se araté, in esents, ca dreptul persoanelor care se considera
indreptatite sa se adreseze justitiei, in cazul in care entitatea investita de lege cu solutionarea notificarii nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013, nu poate fi restrictionat, prin impunerea unui
termen, cum este termenul de 6 luni prevazut de textul de lege criticat, mai ales ca momentul curgerii acestui
termen nu este Tn mod clar definit de lege, ci este lasat la latitudinea entitatii investite de lege. Se mai arata ca
termenul prevazut de textul de lege criticat incalca dreptul de acces liber la justitie, principiul constitutional al statului
de drept, precum si dreptul de proprietate, deoarece entitatea investita de lege are posibilitatea solutionarii notificarii
chiar si dupa expirarea termenelor instituite prin art. 33 alin. (1) din lege, ceea ce, in opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, conduce la posibilitatea ca sesizarea instantei de judecata, pentru a se pronunta pe fondul
notificarii, sa se poata face in termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei entitatji Tnvestite de lege, prin urmare,
dupa expirarea termenului prevazut prin textul de lege criticat.

6. Se mai sustine si incalcarea dreptului conventional la un proces echitabil, data fiind perioada indelungata de timp
in care entitatea investita de lege nu a solutionat notificarea.

7. Se mai arata ca nerespectarea termenului de 6 luni pentru exercitarea dreptului la actiune este datorata culpei
entitatii investite de lege cu solutionarea notificarii, care nu a comunicat data finalizarii procesului de solutionare a
notificarilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, n conditiile in care, Tn cauza, notificarea a fost depusa cu respectarea
termenului instituit prin art. 22 alin. (1) din legea mentionata.
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8. Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
acest sens, arata ca instituirea unor termene constrangatoare pentru depunerea documentatiei doveditoare a
dreptului pretins, precum si a unora pentru solutionarea notificarilor evidentiate la data intrarii in vigoare a Legii nr.
165/2013, cat si, ulterior, a unor termene de contestare a dispozitiilor emise ori de atacare a pasivitatii unitatji
detinatoare se inscrie in sfera masurilor menite sa conduca la finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a bunurilor care intra in sfera de reglementare a nr. Legii nr. 10/2001, dar si sa asigure aplicarea
eficienta a Legii nr. 165/2013. Se mai apreciaza ca nu sunt incalcate dispozitiile constitutionale invocate, intrucat
legea speciala a reglementat anumite etape in parcursul solutionarii notificarilor, carora in mod obiectiv le
corespund termene de finalizare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului apreciazé c& prevederile legale criticate sunt constitutionale. In acest sens, arat& c& prin
faptul ca legiuitorul a impus noi termene pentru solutionarea notificarilor, respectiv pentru sesizarea instantei de
judecata, in situatia in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si art. 34
din Legea nr. 165/2013, nu se aduce atingere principiilor constitutionale invocate. Se mai apreciaza ca textul de
lege criticat confera persoanelor interesate dreptul de a se adresa instantei, pentru ca aceasta sa se pronunte
asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si sa solutioneze notificarea. Acest drept poate fi exercitat intr-
un interval de 6 luni, care Incepe sa curga de la expirarea termenelor prevazute la art. 33, termene pe care Legea
nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite, in vederea solutionarii notificarilor. Se mai apreciaza ca prevederile
legale criticate nu aduc atingere dreptului de proprietate privata in substanta sa, atat timp cat acesta nu este
suprimat printr-un act administrativ sau al instantei de judecata. Mai mult, in temeiul art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, atat continutul, cat si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, republicata, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispoziiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 35 alin. (2) Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai
2013, potrivit carora: ,(2) In cazul in care entitatea investiti de lege nu emite decizia in termenele prevézute la art.
33 si 34, persoana care se considera Indreptatita se poate adresa instantei judecatoresti prevazute la alin. (1) in
termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.*
14. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 - Statul roman, art. 11 alin. (1) referitoare la indeplinirea de catre statul roman a
obligatiilor ce Ti revin din tratatele la care este parte, art. 21 - Accesul liber la justitie, art. 44 - Dreptul de proprietate
privata si art. 52 alin. (1) referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. De asemenea, sunt
invocate art. 6 - Dreptul la un proces echitabil, cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale precum si art. 1 - Protectia proprietatii, cuprins in primul Protocol aditional la Conventie.
15. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca autorii exceptiei au solicitat instantei sa constatate
calitatea lor de persoana indreptatita si sa dispuna masuri reparatorii, in temeiul art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165
/2013, care acorda persoanelor indreptatite posibilitatea de a se adresa justitiei, in cazul in care entitatea Tnvestita
de lege nu solutioneaza notificarea, in termenele prevazute de lege in acest scop. Prin intdmpinarea depusa, parata
a solicitat respingerea actiunii ca tardiv introdusa, avand in vedere ca termenul de 6 luni, in care putea fi exercitat
dreptul la actiune, in temeiul textului de lege criticat, s-a implinit la data de 1 iulie 2016. in acest context, reclamantii,
respectiv persoanele care se considera indreptatite la restituire, au invocat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.
16. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
textul de lege criticat in prezenta cauza, stabilesc termenul in care persoana care se considera indreptatita poate
ataca n fata instan{ei de judecata lipsa emiterii de catre entitatea investita de lege a deciziei privitoare la imobilul
revendicat, si anume 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor. in acest
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sens, prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 instituie termene de 12, 24 si 36 de luni, in sarcina entitatilor
investite de lege, pentru a solutiona cererile de restituire formulate in temeiul legilor reparatorii, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si pentru a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora.

17. Asadar, potrivit prevederilor exprese ale textului de lege criticat, termenul de 6 luni, instituit pentru exercitarea
actiunii n justitie, curge de la data expirarii termenelor prevazute pentru solutionarea notificarilor, data de la care
persoana indreptatita se poate adresa instantei de judecata, pentru ca aceasta sa se pronunte asupra existentei gi
intinderii dreptului de proprietate si sa solutioneze, in fapt, notificarea lasata in nelucrare de entitatea investita de
lege. Prin urmare, contrar sustinerilor autoarelor exceptiei, dupa expirarea termenelor instituite de lege pentru
solutionarea notificarilor, persoana care se considera indreptatita nu trebuie sa ramana in expectanta emiterii
deciziei de admitere sau de respingere a acestora, ci se poate adresa justitiei, pentru solutionarea pe fond a
notificarii.

18. In motivarea exceptiei se mai sustine ca perioada indelungata care a trecut de la depunerea notificarii la
entitatea investita de lege, nesolutionata la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, este de natura sa incalce
dreptul la un proces echitabil, data fiind si culpa entitatii investite de lege cu solutionarea notificarii, care nu a
comunicat data finalizarii procesului de solutionare a notificarilor, de la care incepe sa curga termenul de 6 luni,
pentru exercitarea dreptului de actiune in justitie. in legatura cu aceste sustineri, Curtea retine ca prin Decizia nr.
786 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017,
paragraful 16, a statuat ca stabilirea unor noi termene, in care entitatile investite trebuie sa solutioneze notificarile,
de la expirarea carora persoana indreptatita se poate adresa instantei judecatoresti, inclusiv in situatia reglementata
de art. 35 alin. (2) din aceeasi lege (cand se constata refuzul nejustificat de solutionare a notificarii), se inscrie n
ratiunea pentru care legea insasi a fost conceputa, aceea de a crea un mecanism care sa confere eficienta
procesului reparatoriu al masurilor abuzive de preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigura, in
acelasi timp, si certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin reglementarea legala expresa a posibilitatii persoanei
care se considera indreptatita de a actiona impotriva refuzului nejustificat al entitaii de a raspunde la notificare.

19. Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei sale, a unui drept -
subiectiv ori procesual - inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva (a se vedea in acest sens, de exemplu, Decizia nr.
201 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, sau Decizia nr.
754 din 20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 718 din 23 octombrie 2012). in
consecinta, Curtea a stabilit ca instituirea, prin dispozitiile Legii nr. 165/2013, a unor termene inauntrul carora
entitatile investite cu solutionarea notificarilor au obligatia de a le solutiona si dupa a caror expirare persoana
interesata are posibilitatea de a se adresa instantei competente nu contravine prevederilor art. 21 din Constitutie
referitoare la accesul liber la justitie. De asemenea, prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 4 februarie 2015, Curtea a constatat ca pana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013 persoanele interesate se puteau adresa justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat doar in
temeiul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XX din 19 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 764 din 12 noiembrie 2007, pronuntata intr-un recurs in interesul legii prin care recunoscuse,
in lipsa unei reglementari legale exprese, aceasta posibilitate. Or, in prezent, prin art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165
/2013 a fost normativizata aceasta posibilitate consacrata anterior doar pe cale jurisprudentiala, stabilindu-se un
cadru procesual in care acest drept sa fie exercitat, in contextul economico-financiar al statului roman descris in
expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si cele refinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu impotriva Romaniei.

20. Totodata, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 391 din
23 mai 2016, paragraful 23, Curtea a statuat ca regula constitutionala a accesului liber la justitie semnifica faptul ca
orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti ih cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau
interesele sale legitime i-au fost Tncalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu poate fi supus niciunei
conditionari. Tn situatia reglementata de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, conditionarea o reprezinta
necesitatea implinirii termenelor prevazute la art. 33 si art. 34 din lege, termene in legatura cu care instanta de
contencios constitutional a apreciat ca se conformeaza exigentelor constitutionale si conventionale.

21. Cele statuate in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si Tn prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

22. n ceea ce priveste sustinerile referitoare la culpa entittilor investite de lege, in ipoteza in care acestea nu fac
publice informatiile cu privire la numarul de notificari ramase nesolutionate, astfel incat persoanele care se
considera Indreptatite nu au posibilitatea sa cunoasca termenul instituit de lege pentru solutionarea notificarilor la
nivelul fiecarei entitati, respectiv de 12 luni [art. 33 alin. (1) lit. a)], 24 de luni [art. 33 alin. (1) lit. b)] sau, respectiv, 36
de luni [art. 33 alin. (1) lit. )], in functie de care se calculeaza termenul de 6 luni, Tn care poate fi exercitat dreptul la
actiune, Curtea retine ca acestea nu reprezinta veritabile motive de neconstitutionalitate a normei legale. Astfel,
aprecierea, de la caz la caz, privind indeplinirea obligatiei de afisare la sediul fiecarei entitati a datelor privind
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numarul cererilor ramase nesolutionate, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si de publicare a acestora pe
pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor reprezinta o chestiune de fapt, lasata la
aprecierea instantei de judecata, pe baza probatoriului administrat, astfel incat stabilirea acesteia intra in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ( a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 165 din 26 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 395 din 21 mai 2019, paragraful 26). in sensul jurisprudentei
Curtii Constitutionale (cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 171 din 18 martie 2003), este atributia instantelor de judecata sa interpreteze si sa
determine dispozitiile legale aplicabile in raport cu starea de fapt stabilit4. In acord cu prevederile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau completa prevederea legala supusa controlului si nici nu se poate
pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra infelesului sau contrar Constitutjei.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Niculae Gheorghiu si Florin Gheorghiu in
Dosarul nr. 4.386/118/2017 al Curtii de Apel Constanta - Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta - Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie
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