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Cristian Deliorga - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescul- judecator

Varga Attila - judecator

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, n natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Tudor Smarandache in
Dosarul nr. 16.136/3/2018 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a lll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 1.178D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul excepfiei, reprezentat prin domnul avocat Mihai Maxim din Baroul Bucuresti,
cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 2.381D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie ridicata de lonel-Olimpiu Blajut in Dosarul nr. 29.857/3
/2017 al Curtji de Apel Bucuresti - Sectia a 1V-a civila. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

4. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in acest dosar, partea Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a depus note scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

5. Avand Tn vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele anterior mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 2.381D/2018 la Dosarul nr. 1.178D/2018. Reprezentantul autorului
exceptiei prezent in Dosarul nr. 1.178D/2018 nu se opune conexarii dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.381D/2018 la Dosarul nr. 1.178
D/2018, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului prezent al autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia. In acest sens arata ca sintagma ,in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia®“, cuprinsa in art. 21 alin.
(6) din Legea nr. 165/2013, poate fi neconstitutionala, in functie de interpretarea care i se poate da. Astfel, potrivit
jurisprudentei constante a Curtji Constitutionale, statul poate interveni in procesul de restituire a imobilelor
nationalizate, insa cu respectarea principiului justului echilibru si al proportionalitatii masurii, in caz contrar fiind
incalcate dispozitiile art. 44 din Constitutie. Avand in vedere ca, pana in anul 2013, despagubirile cuvenite pentru
imobilele preluate abuziv au fost calculate luand Tn considerare categoria de folosinta a imobilului de la data intrarii
in vigoare a legii reparatorii respective, introducerea sintagmei criticate in Legea nr. 165/2013, care se refera la
categoria de folosinta a imobilului de la data preluarii, este neconstitutionala, dat fiind faptul ca, prin raportare la
acest moment, se reduce foarte mult despagubirea cuvenitd. De asemenea, se mai sustine ca prevederea legala
criticata nu este clara, deoarece nu se infelege ce inseamna ,categorie de folosint{a“, respectiv daca se refera la
teren situat in intravilan sau extravilan. in acest mod este incélcat si principiul separatiei puterilor in stat, dat fiind
faptul ca, in foarte multe cazuri, in procedura administrativa a procesului de restituire intervin si instantele de
judecat, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, care stabileste legea aplicabila procesului de restituire. Or,
prin intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, care stabileste un alt regim juridic aplicabil cauzei, se incalca
autoritatea de lucru judecat a hotararii judecatoresti pronuntate in cauza.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtji
Constitutionale Tn aceasta materie, respectiv Decizia nr. 169 din 26 martie 2019.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Sentinta civila nr. 1.398 din 13 iulie 2018 si prin Incheierea din 22 noiembrie 2018, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a lll-a civila si Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist In Roméania si, respectiv, ale art. 1 pct. 34 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele
masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse inh contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Romaénia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative. Exceptiile au fost invocate de Tudor Smarandache si de lonel-
Olimpiu Blajut in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva unor decizii de compensare
emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul nr. 1.178D/2018 se arata, in esenta, ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie referitoare la dreptul de proprietate privata, deoarece
stabilesc suma acordata in compensare prin raportare la caracteristicile tehnice si la categoria de folosinta a
imobilului de la data preluérii abuzive. in spetd, terenul revendicat era incadrat in categoria terenurilor extravilane, la
data preluérii abuzive, ulterior fiind incadrat in categoria terenurilor intravilane. in acest sens se sustine c& nu sunt
indeplinite cerintele instituite in jurisprudenta Curtii Constitutionale pentru a putea fi stabilite despagubiri mai mici
decéat valoarea imobilului, respectiv masura sa fie adecvata, sa urmareasca un scop legitim si sa mentina un just
echilibru intre interesul general si protectia proprietaiii private a individului.

10. In Dosarul nr. 2.381D/2018 se arata, in esenta, ca prevederile legale criticate contravin dispozitjilor
constitutionale referitoare la egalitatea nivelului de protectie a titularilor dreptului de proprietate si la egalitatea in
drepturi a cetatenilor, prin faptul ca introduc o altda modalitate de calcul al masurilor compensatorii care se acorda
pentru imobilele preluate abuziv care nu mai pot fi restituite in natura. in acest sens arata ca Legea nr. 165/2013 a
instituit masura restituirii in natura a bunurilor preluate abuziv si doar in subsidiar acordarea de masuri
compensatorii, despagubirile fiind calculate potrivit prevederilor art. 21 alin. (6) din acest act normativ. Dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 111/2017, modalitatea de calcul al despagubirilor a fost modificata in sensul ca sunt luate in
considerare caracteristicile tehnice ale imobilului si categoria sa de folosinta. Or, se arata ca aplicarea acestui
criteriu la evaluarea intinderii drepturilor persoanelor indreptatite are drept consecinta o scadere severa a valorii
despagubirilor acordate, dat fiind faptul ca atat caracteristicile tehnice, cat si categoria de folosinta ale imobilelor in
cauza, existente la data preluarii, nu mai corespund situatiei actuale a imobilelor. Prin urmare, se sustine ca textul
de lege criticat are un profund caracter discriminatoriu, in raport cu faptul ca se aplica unor categorii diferite de
persoane indreptatite. Se mai arata ca persoanele care sunt indreptatite la restituirea imobilelor n natura, potrivit
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, sunt favorizate fata de cele Indreptatite la masuri reparatorii, potrivit art. 1
alin. (2) din acelasi act normativ.

11. Se mai sustine ca prevederile legale criticate contravin si principiului constitutional al neretroactivitaiii legii civile,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, precum si pe cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la principiul preeminentei dreptului, dreptul la instanta, prevazut de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, se invoca incalcarea
principiului constitutional al legalitatii, cu invocarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie, precum si a
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu
motivarea ca prevederile legale criticate, care conduc la injumatatirea despagubirilor acordate, desi acestea sunt
acordate ,in echivalent®, vin in contradictie cu intregul sistem al legislatiei romanesti.

12. Tribunalul Bucuresti - Sectia a lll-a civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale pronuntata in legatura cu textele de lege criticate.

13. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
In acest sens apreciazé c& prevederile legale criticate nu introduc o discriminare in modalitatea de evaluare a
despagubirilor, ci, dimpotriva, sunt in acord cu scopul Legii nr. 165/2013, si anume acela de asigurare a unei
echivalente valorice pentru bunurile preluate abuziv, in starea avuta la momentul preluarii abuzive. Se apreciaza ca
solutia legislativa este, In esenta, aceeasi cu cea existenta anterior modificarii prin Legea nr. 111/2017, iar intentia
legiuitorului a fost aceea de a clarifica textul actului normativ, astfel incat persoana indreptatita la masura
reparatorie a compensarii prin puncte sa obtina o despagubire care sa corespunda imobilului ce nu mai poate fi
restituit Tn natura. Se mai apreciaza ca textul de lege criticat nu se aplica retroactiv, cata vreme reglementarea este
aceeasi, fiind vorba despre o prevedere expresa a unui aspect deja legiferat.
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14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:
17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul nr. 1.178D/2018, potrivit actului de sesizare, il reprezinta
prevederile art. 21 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013. Potrivit motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, in realitate aceasta se refera la intregul continut al art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013.
19. Tn Dosarul nr. 2.381D/2018, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii de sesizare, 1l reprezinta
prevederile art. 1 pct. 3*4 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor
cuprinse Tn contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre Romania si Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 399 din 26 mai 2017, in realitate articolul unic pct.
4, teza referitoare la introducerea pct. 3*4 din Legea nr. 111/2017.
20. Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta, astfel
incat, si in acest dosar, Curtea urmeaza sa retina, ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, astfel cum au fost modificate prin prevederile articolului unic
pct. 4 teza referitoare la introducerea pct. 324 din Legea nr. 111/2017. Prevederile legale criticate au urmatorul
cuprins: ,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data
preluarii acestuia, si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”
21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse n art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 44 - Dreptul de proprietate privata, art. 124 -
Infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1) referitor la instantele judecatoresti si art. 129 - Folosirea cailor de atac.
22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retfine ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
sunt criticate, in esenta, din perspectiva faptului ca evaluarea imobilului ce constituie obiect al deciziei de
compensare se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia, iar
modalitatea de evaluare nu corespunde unei despagubiri reale, corespunzatoare valorii de piata a imobilului preluat
abuziv.
23. Curtea retine ca s-a pronuntat in mod constant in privinta constitutionalitatii dispozitjilor din Legea nr. 165/2013,
care instituie, pentru evaluarea imobilului ce constituie obiectul deciziei de compensare, metoda aplicarii grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii, jurisprudenta care isi mentine valabilitatea si in prezenta cauza.
Astfel, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie
2014, paragraful 42, Curtea Constitutionala, observand expunerea de motive a Legii nr. 165/2013, a aratat ca

Pagina 3 din 6



acordarea de masuri compensatorii pentru un imobil imposibil de restituit in natura, prin aplicarea, la evaluarea
acestuia, a grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, asa cum dispune art. 21 alin. (6)
din aceasta, reprezinta modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa transpuna in legislatia nationala exigentele si
recomandarile exprimate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului n jurisprudenta sa in materia restituirii
proprietatilor. Astfel, Legea nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre instanta
europeana a Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin care au
fost retinute in sarcina statului roméan obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe
masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli de
procedura clare si simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Curtea
Constitutionala a mai retinut, de asemenea, ca prin hotararea-pilot mentionata a fost lasata insa statului roméan o
larga marja de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca obligatiile juridice impuse si sa garanteze
respectarea drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere.

24. Totodata, Curtea Constitutionald a remarcat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care
aceasta a reamintit ca imperative de interes general pot pleda pentru o despagubire inferioara valorii reale de pe
piata a bunului, cu conditia ca suma platita sa se raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului [Hotararea din 21
februarie 1986, pronuntata in Cauza James si alfii impotriva Regatului Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie
1986, pronuntata in Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 120, sau Hotararea din 29 martie
2006, pronuntata in Cauza Scordino impotriva ltaliei (nr. 1), paragraful 95 si urmatoarele].

25. Invocand jurisprudenta sa anterioara in legatura cu procedura speciala de acordare a despagubirilor pentru
imobilele preluate Th mod abuziv, Curtea a mai refinut ca modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia
trecuta {ine de optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate nu contravin dispozijilor art. 44 din
Constitutie referitoare la dreptul de proprietate privata, ci, dimpotriva, sunt in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

26. Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii impotriva Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat - avand in vedere marja de apreciere a statului romén si garantiile
instituite prin Legea nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile, insotite de termene
constrangatoare si de un control judecatoresc efectiv - ca legea mentionata ofera, in principiu, un cadru accesibil si
efectiv pentru remedierea criticilor referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, rezultate
in urma aplicarii legilor de restituire (paragraful 129). In aceeasi cauza, instanta de contencios al drepturilor omului a
statuat (paragraful 128), de asemenea, ca masurile de amenajare a platii creantelor datorate de stat in virtutea
deciziilor judecatoresti definitive, cum ar fi esalonarea platii acestora, masuri luate pentru apararea echilibrului
bugetar intre cheltuielile si incasarile publice, urmareau un scop de utilitate publica si realizarea unui just echilibru
intre diferitele interese aflate in joc, prin respectarea mecanismului existent si prin grija pe care autoritatile au
demonstrat-o in executarea acestuia (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 174 din 29 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din 16 mai 2016).

27. Mai mult, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 618 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragraful 24, prin Legea nr. 165/2013, desi printre exemplele
oferite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cuprinsul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, care sa
conduca la eficientizarea mecanismului intern de restituire a proprietatilor, se numara si plafonarea despagubirilor
(paragraful 235), statul roméan a optat insa, in cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa acorde integral
despagubiri, modificand Tnsa doar sistemul de referinta al evaluarii. Or, daca aceasta modificare legislativa
genereaza, in concret, o diminuare a valorii totale a despagubirilor obtinute de catre persoanele indreptatite,
aceasta este o masura proportionala cu scopul legitim urmarit (constand in mentinerea echilibrului bugetar), putand
avea, sub aspectul consecintelor produse, valentele unei plafonari. Prin decizia mentionata, Curtea a subliniat ca
aceasta masura nu este de natura sa afecteze dreptul de proprietate in substanta sa, deoarece nu ii pune in pericol
existenta si efectele juridice, ci doar intervine asupra cuantumului banesc obf{inut prin valorificarea dreptului de
proprietate, in limitele permise de art. 44 din Constitutie.

28. Cele statuate in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, respectiv prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum au fost modificate prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017, avand in vedere ca solutia legislativa este,
in esentd, aceeasi cu cea existenta Tnaintea modificarii.

29. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incélcarea principiului neretroactivitatii legii civile, dat fiind faptul ca,
la data sesizarii instantei de judecata, textul de lege criticat nu prevedea Tn mod expres ca evaluarea imobilului ce
face obiectul deciziei de compensare se face in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei
de folosinta la data preluarii acestuia, Thsa pe parcursul solutionarii cauzei textul de lege criticat a fost modificat prin
art. | pct. 4 din Legea nr. 111/2017, Curtea retine ca acestea nu sunt intemeiate.

30. In acord cu jurisprudenta sa constants, Curtea retine ca o lege nu este retroactiva atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
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legea noua nu face altceva decét sa refuze supraviefuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330 din
27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2
decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6
iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004). Astfel, in prezenta
cauza nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica se afla in curs de
constituire, in sensul de a fi stabilit in concret cuantumul despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii, Tn
concordanta cu principiul tempus regit actum si al aplicarii imediate a legii noi.

31. In motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate se mai sustine si incélcarea principiului constitutional al
egalitatii Tn drepturi, aratandu-se ca textul de lege criticat instituie o discriminare ntre doua categorii de persoane
care au aceleasi drepturi, respectiv persoanele indreptatite la restituire si care beneficiaza de masuri reparatorii, fie
in natura, fie prin echivalent, prin aplicarea unui tratament juridic diferit, respectiv o modalitate diferita de calcul al
despagubirilor.

32. In legatura cu aceste sustineri Curtea retine c&, in jurisprudenta sa, a statuat ca aplicarea unui regim juridic
temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ incident
fiecareia: ,Faptul ca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective” (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la prezenta cauza, inegalitatea de tratament juridic nu
reprezinta un viciu de constitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente Tn virtutea aceluiasi principiu mai sus amintit, respectiv tempus regit actum (a se vedea in acest sens si
Decizia nr. 662 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din 26 noiembrie
2015, paragraful 19).

33. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca respectarea principiului egalitatii in drepturi, stabilit prin
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei carora li se aplica, in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in
raport cu efectele produse prin reglementarile legale anterioare (a se vedea in acest sens deciziile nr. 20 din 2
februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, nr. 820 din 9
noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25
noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

34. Prin urmare, avand in vedere ca solutia legislativa este, Tn esenta, aceeasi cu cea existenta Tnaintea modificarii
textului de lege criticat prin Legea nr. 111/2017, Curtea retine, in prezenta cauza, aplicabilitatea jurisprudentei
anterioare, pronuntate in legatura cu acest text de lege. In ceea ce priveste precizarea, prin modificarea adusa
textului de lege criticat, Tn sensul ca evaluarea imobilului se face in considerarea ,caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii“, refinem ca aceste sintagme nu au caracter novator, fiind in
acord cu scopul initial al legiuitorului, care a urmarit introducerea, prin noul act normativ, a unui sistem unitar si
previzibil de evaluare a imobilelor, care sa se raporteze la valoarea bunurilor preluate in mod abuziv, raportare care
nu se poate realiza in mod rezonabil altfel decat prin luarea in considerare a caracteristicilor bunurilor de la
momentul preluarii abuzive de catre stat.

35. Astfel, avand Tn vedere ca cele retinute prin deciziile la care s-a facut referire mai sus isi mentin valabilitatea,
mutatis mutandis, si in prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.
36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tudor Smarandache in Dosarul nr. 16.136/3
/2018 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a lll-a civila si de lonel-Olimpiu Blajut in Dosarul nr. 29.857/3/2017 al Curtji
de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a lll-a civila si Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila si se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinfa din data de 3 decembrie 2019.

Pagina 5 din 6



PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie
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