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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicata de Radu Gabriel Patriche, in calitate de curator
special al paratilor Ciprian Nederi si Luana Gabriela Nederi in Dosarul nr. 3.424/110/2017 al Tribunalului Bacau -
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.204D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curiii
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 163 din 26 martie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 iunie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 3.424/110/2017, Tribunalul Bac&u - Sectia | civild a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272
/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului. Exceptia a fost invocata de Radu Gabriel Patriche, n
calitate de curator special al paratilor Ciprian Nederi si Luana Gabriela Nederi intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii formulate de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bacau pentru
inlocuirea masurii plasamentului Tn regim de urgenta cu masura plasamentului pentru un minor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata ca prevederile legale criticate creeaza o situatie
discriminatorie intre persoanele care se incadreaza n ipoteza juridica a normei criticate, carora nu li se solicita
acordul in vederea prestarii unui numar de ore de munca lunar, in cadrul unor actiuni sau lucrari de interes local, pe
de o parte, si persoanele carora li s-a aplicat pedeapsa inchisorii, care poate fi amanata, respectiv, a carei
exercitare poate fi suspendata, sub supraveghere, in conditiile art. 83 si, respectiv, art. 91 din Codul penal, daca
infractorul si-a manifestat acordul de a presta munca neremunerata in folosul comunitatji. Astfel, se arata ca este
creata o inegalitate juridica, prin reglementarea diferita a existentei sau nu a acestui acord. De asemenea, se mai
arata ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale referitoare la interzicerea muncii fortate,
invocand in acest sens Hotararea din 23 noiembrie 1983 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in
Cauza Van der Mussele impotriva Belgiei, cu referire la definirea notiunii de ,munca for{ata“.

6. Tribunalul Bac&u - Sectia | civilé apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens
arata ca dispozitiile legale criticate se Tncadreaza in exceptia reglementata de art. 42 alin. (2) lit. c) teza a doua din
Constitutie, iar obligarea parintilor apti de munca la a contribui in acest fel la cheltuielile suportate din bugetul de
stat pentru intretinerea copiilor lor se afla in stransa legatura cu obligatia stabilita de art. 402, art. 525 alin. (1) si art.
529 alin. (2) din Codul civil. Modalitatea in care se executa obligatia de intretinere nu presupune exclusiv acordarea
unei sume de bani, ci, dimpotriva, se refera si la asigurarea celor necesare traiului si, dupa caz, a cheltuielilor pentru
educare, invatatura si pregatire profesionala, in acest sens fiind si dispozitiile art. 530 din Codul civil. Invoca in
acest sens practica judiciara, in care s-a statuat ca, in situatia in care parintele nu obtine venituri, cuantumul pensiei
de intretinere se stabileste prin raportare la venitul minim pe economie, presupunandu-se ca debitorul obligatiei de
intretinere, apt fiind de munca, poate presta o activitate care sa-i aduca un astfel de venit, iar imprejurarea ca este
lipsit de venituri echivaleaza cu o invocare a propriei culpe in indeplinirea obligatiei legale. Astfel, se considera ca a
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admite ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale referitoare la interzicerea muncii fortate ar
echivala cu a recunoaste debitorului posibilitatea de a se sustrage de la indeplinirea obligatiei de a presta intretinere
copilului sau, prin simplul refuz de a munci.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:
9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitjilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 159 din 5
martie 2014, potrivit carora: ,(2) Daca plata contributiei la intretinerea copilului nu este posibila, instanta obliga
parintele apt de munca sa presteze intre 20 si 40 de ore lunar pentru fiecare copil, actiuni sau lucrari de interes
local, pe durata aplicarii masurii de protectie speciala, pe raza administrativ-teritoriala in care are domiciliul sau
resedinta.”
11. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si art. 42 - Interzicerea muncii
fortate. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 4 - Interzicerea sclaviei si a muncii fortate din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 2 alin. (1) din Conventia nr. 29/1930 privind
munca fortata sau obligatorie, adoptata de Organizatia Internationala a Muncii.
12. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca prevederile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare, intre alte dispozitii constitutionale, si la cele cuprinse in art. 42 -
Interzicerea muncii fortate, si in raport de o motivare similara celei formulate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 352 din 24 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din 5 august 2014, Curtea a
retinut ca prevederile de lege ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sunt cuprinse in capitolul Il
.Protectia speciala a copilului lipsit, temporar sau definitiv, de ocrotirea parintilor sai, sectiunea a 2-a Plasamentul
din Legea nr. 272/2004 si stabilesc reguli in cazul in care plata contributiei la intretinerea copilului cu privire la care
s-a dispus mé&sura plasamentului nu este posibild. Tn acest caz, instanta obligd périntele apt de munca sa presteze
intre 20 si 40 de ore lunar pentru fiecare copil, actiuni sau lucrari de interes local, pe durata aplicarii masurii de
protectie speciala, pe raza administrativ-teritoriala in care are domiciliul sau resedinta.
13. Invocand jurisprudenta sa privind interzicerea muncii fortate, respectiv Decizia nr. 641 din 17 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 12 august 2011, Curtea a observat, mai intai, ca
dispozitiile Legii fundamentale nu definesc sintagma ,munca fortata“. In consecints, aplicand dispozitiile art. 20 alin.
(1) din Constitutie, Curtea a procedat la interpretarea acestei sintagme in concordanta cu pactele si tratatele
internationale de referin{a in materie la care Romania este parte, respectiv Conventia nr. 29 din 18 iunie 1930
privind munca fortata sau obligatorie, adoptata de Organizatia Internationald a Muncii, ratificata prin Decretul nr. 213
/1957, publicat in Buletinul Oficial nr. 4 din 18 ianuarie 1958, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 16 decembrie 1966, ratificat prin Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial nr. 146 din 20
noiembrie 1974.
14. Astfel, prin decizia mentionata, paragrafele 23-25, Curtea a retinut ca art. 2 pct. 1 din Conventia nr. 29 din 18
iunie 1930 privind munca fortata sau obligatorie, adoptata de Organizatia Internationala a Muncii, ratificata prin
Decretul nr. 213/1957, publicat in Buletinul Oficial nr. 4 din 18 ianuarie 1958, prevede ca ,termenul «munca fortata
sau obligatorie» va Tnsemna orice munca sau serviciu pretins unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare
si pentru care numitul individ nu s-a oferit de bun&voie*. In sfera acestui concept nu sunt cuprinse, potrivit art. 2 pct.
2 lit. b) din Conventie, ,,orice munca sau serviciu facand parte din obligatiile civice normale ale cetatenilor unei tari
pe deplin independenta“ si nici ,muncile marunte de la sat, adica muncile executate in interesul direct al colectivitatji
de catre membrii acesteia, munci care deci pot fi considerate ca obligatii civice normale ce revin membrilor
colectivitatji, cu conditia ca populatia insasi sau reprezentantii sai directi sa aiba dreptul sa se pronunte asupra
justetei acestor munci, potrivit art. 2 pct. 2 lit. €) din Conventie. Tot astfel, art. 8 paragraful 3 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966, ratificat prin Decretul nr. 212/1974, publicat in
Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974, stabilind la alin. a) ca ,nimeni nu va putea fi constrans sa execute o
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munca fortata sau obligatorie®, precizeaza la alin. c) urmatoarele: ,nu se considera munca fortata sau obligatorie” in
sensul prezentului paragraf: ,(...) (IV) orice munca sau orice serviciu care fac parte din obligatiile cetatenesti normale
15. De asemenea, prin aceeasi decizie, paragrafele 26, 27 si 31, Curtea s-a referit la un alt act international in
materie, respectiv Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care nu defineste
munca fortata sau obligatorie, precizand la art. 4 paragraful 3 lit. d) ca nu poate fi considerata munca fortata sau
obligatorie munca sau serviciul care face parte din ,obligatiile civile normale“. Cu toate acestea, jurisprudenta in
materie a Curiii Europene a Drepturilor Omului evidentiaza faptul ca, in discutie, este vorba de obligatii de ordin
financiar, fiscal, de securitate social3, iar adjectivul ,normal” atasat la ,obligatiile civile“ semnifica faptul ca munca
impusa de aceasta situatie trebuie sa aibad un caracter traditional sau uzual in societatea data. In acelasi timp,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a adaugat ca toate cele patru alineate ale paragrafului 3 din art. 4 din
Conventie, dincolo de diversitatea lor, pun in evidenta ideea fundamentala a existentei unui interes social in
desfasurarea anumitor activitati de solidaritate sociala si de normalitate. De asemenea, Curtea a observat ca art. 5
alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene stabileste ca ,Nimeni nu poate fi constrans sa
efectueze o munca fortata sau obligatorie®. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca obligarea parintelui la
prestarea unor activitafi sau lucrari de interes local, potrivit normelor de lege supuse controlului de
constitutionalitate, nu se incadreaza in sfera sintagmei ,munca fortata“ si nu incalca art. 42 din Constitutie.

16. Cele statuate in decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

17. In prezenta cauza se mai sustine ca prevederile legale criticate creeaza o situatie discriminatorie intre
persoanele care se Incadreaza in ipoteza juridica a normei criticate, carora nu li se solicita acordul in vederea
prestarii unui numar de ore de munca lunar, in cadrul unor actiuni sau lucrari de interes local, pe de o parte, si
persoanele carora li s-a aplicat pedeapsa inchisorii, care poate fi améanata, respectiv a carei exercitare poate fi
suspendata, sub supraveghere, in conditiile art. 83 si, respectiv, art. 91 din Codul penal, daca infractorul si-a
manifestat acordul de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii.

18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine, in
acord cu jurisprudenta sa constanta, ca principiul egalitatii ,presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului,
ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice® (
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere n
esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27
februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8
iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, si Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

19. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea retine ca nu poate fi reinuta pretinsa
discriminare invocata de autorii exceptiei referitoare la inegalitatea juridica creata prin reglementarea diferita a
necesitatii existentei sau nu a acordului de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, in ipoteza
reglementata de textul de lege criticat, pe de o parte, si, respectiv, in cazul persoanelor carora li s-a aplicat
pedeapsa inchisorii, pe de alta parte, intrucat tratamentul juridic diferit, criticat in prezenta cauza, isi are justificarea
obiectiva in situatiile juridice diferite in care se afla destinatarii celor doua norme juridice invocate. Astfel, cele doua
categorii de persoane invocate de autorii exceptiei, respectiv parintii care, in lipsa contributiei banesti la intretinerea
copilului pentru care s-a dispus masura plasamentului, sunt obligati la prestarea unui numar de ore de munca,
lunar, in cadrul unor actiuni sau lucrari de interes local, in timpul aplicarii masurii de protectie speciala a copilului, pe
de o parte, si persoanele condamnate la o pedeapsa privativa de libertate, pe de alta parte, se afla in situatii juridice
diferite. Prin urmare, diferenta de tratament juridic este justificata, Tn mod obiectiv si rational, de situatiile juridice
diferite in care se regasesc destinatarii normei legale.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
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Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Radu-Gabriel Patriche, in calitate de curator
special al paratilor Ciprian Nederi si Luana Gabriela Nederi in Dosarul nr. 3.424/110/2017 al Tribunalului Bacau -
Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau - Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie
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