DECIZIA nr. 798 din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei "precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv", cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 171 din 2 martie 2020

Data intrarii in vigoare 02-03-2020

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu|- judecator

Varga Attila - judecator

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 500.000 lei inclusiv®, cuprinsa in art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Maria Popovici, prin mandatar loan Bracon, in Dosarul nr. 40.583/245/2014* al Curtii de Apel lasi -
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.272D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, invocand Tn acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 350 din 20 iunie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 40.583/245/2014*, Curtea de Apel lasi -
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
500.000 lei inclusiv®. Exceptia a fost invocata de Maria Popovici, prin mandatar loan Bracon, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri in constatarea nulitatii unui act juridic.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ca este neconstitutionald suprimarea céii de
atac a recursului, in cererile evaluabile Tn bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv, 0 asemenea prevedere
legala contravenind principiului constitutional al demnitatii umane, reglementat prin art. 1 din Legea fundamentala,
precum si accesului liber la justitie, fara ca aceasta ingradire sa fie necesara sau proportionala cu scopul urmarit.

6. Curtea de Apel lasi - Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens
arata ca in speta nu sunt incidente efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, dat fiind faptul c& prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat ca efectele Deciziei Curji
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la hotaréarile judecatoresti pronuntate dupa publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in litigiile evaluabile in bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv,
pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie 2017).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
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examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:
9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitjilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din incheierea de sesizare, il reprezinta dispozitiile
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 500.000 lei inclusiv“. Curtea retine ca, potrivit art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila se aplica proceselor
pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019. Avand in vedere ca in cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila procesul a fost inceput anterior
acestei date, in cauza se aplica dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013. Prin urmare, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il reprezinta sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv®, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, potrivit caruia: ,in procesele pornite
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi si pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotararile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, in cele privind navigatia civila si activitatea tn porturi, conflictele de munca si de
asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare,
precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. (...) De asemenea, in aceste
procese nu sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca
hotararile de prima instanta sunt supuse numai apelului.”
11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 - Statul roméan, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in drepturi si art. 21 -
Accesul liber la justitie.
12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederii legale care limita exercitiul caii de atac a recursului, in functie de un anumit prag
valoric, si a constatat ca sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv®, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, este neconstitutionala. Prin decizia mentionata,
observand jurisprudenta sa recenta, prin care a stabilit si dezvoltat exigente constitutionale sporite in sensul
asigurarii unei protectii efective a drepturilor si libertatilor fundamentale, integrate continutului normativ al art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3) sau art. 129 din Constitutie, dupa caz, prin raportare la caile extraordinare de atac, Curtea a
reevaluat standardul de protectie pe care il asigura art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, in sensul
reducerii marjei de apreciere a legiuitorului in domeniul cailor extraordinare de atac si al sporirii garantiilor care
insotesc accesul liber la justitie. In acest sens a constatat ca prevederea legala criticats, care impunea un prag
valoric Tn privinta exercitarii caii de atac a recursului, $si anume ca valoarea cererilor evaluabile Tn bani sa fie peste
1.000.000 lei, contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) si celor ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala si a refinut
ca pragul valoric de peste 1.000.000 lei conduce la clasificarea cererilor adresate instantelor judecatoresti in
importante, ca valoare in bani, si mai pufin importante, ceea ce reprezinta o clasificare artificiala si nejustificata,
intrucat dificultatea unei probleme de drept nu poate fi evaluata in functie de valoarea litigiului, ci de natura sa. Prin
urmare, legiuitorul nu are indreptatirea constitutionala de a bloca, in funciie de valoarea pretentiei deduse judecatii,
accesul la calea de atac a recursului, deoarece pune ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara a avea o justificare
obiectiva si rezonabila (paragrafele 27 si 28). Mai mult, pornind de la scopul recursului, care este parte a
mecanismului pus la indeméana instantei supreme de a realiza interpretarea si aplicarea unitara a legii, rol consacrat
de art. 126 alin. (3) din Constitutie, precum si a garantiilor dreptului la un proces echitabil, Curtea a retinut ca, Tn
cazul recursurilor ce intra in competenta de solutionare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, dispozitiile legale
criticate introduc o dubla masura in privinta evaluarii legalitatii hotararilor judecatoresti, stabilind, pe de-o parte, ca
instanta suprema Tsi exercita acest rol numai in anumite situatii (dupa criteriul materiei in care a fost pronuntata
hotararea) si, pe de alta parte, ca isi exercita acest rol numai atunci cand cererile evaluabile in bani au o anumita
valoare. Prin urmare, Curtea a retinut c&, in cazul recursurilor ce intrd in competenta de solutionare a Inaltei Curti
de Casatje si Justitie, sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv®, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, contravine si dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie
(paragrafele 30 si 31).
13. Prin aceeasi decizie, paragraful 32, Curtea a statuat ca efectul constatarii ca neconstitutionala a acestei
sintagme este acela ca, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, urmeaza a se aplica
prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in sensul ca sunt supuse recursului toate hotararile pronuntate,
dupa publicarea Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, in cererile evaluabile in
bani, mai putin cele exceptate dupa criteriul materiei, prevazute expres in tezele cuprinse de art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013.
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14. In prezenta cauz4, astfel cum reiese din actul de sesizare, hotérarea judecétoreasca recurata este pronuntaté
inainte de publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei Curtji Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017. Asadar, sustinerile formulate in motivarea exceptiei, in prezenta cauza, raportat la circumstantele actiunii
deduse solutionarii instantei de judecata, vizeaza insasi contestarea efectelor Decizii Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017, astfel cum au fost refinute in paragraful 32, critica de neconstitutionalitate vizand o problema de
interpretare si aplicare a legii si fiind, din acest punct de vedere, inadmisibila. Asadar, revine instantei de judecata
investita cu solutionarea cauzei sa stabileasca, in raport cu data hotararii judecatoresti supuse caii de atac a
recursului, incidenta n speta a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin prisma efectelor deciziei
anterior mentionate.

15. Tn acest sens, in legatura cu efectele de ordin constitutional ale deciziilor Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional reitereaza jurisprudenta sa in aceasta materie, referitoare la legea aplicabila hotararii
judecatoresti, prin raportare la principiul neretroactivitatii legii civile. Astfel, prin Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragrafele 82, 83 si 86, Curtea a
statuat ca hotararea judecatoreasca este supusa conditiilor de fond si de forma stabilite de legea sub imperiul
careia a fost pronuntata, fara ca legea noua sa aiba vreo inraurire asupra ei, deocarece ea este socotita, fata de
partile care au participat in proces, ca are valoarea unui contract incheiat in momentul pronuntarii ei. Asa fiind, si
dreptul relativ la exercitarea cailor de atac raméne fixat de legea 1n vigoare in momentul pronuntarii, deoarece
admisibilitatea unei cai de atac constituie o calitate inerenta a hotararii si in aceste conditii nicio cale de atac noua
nu poate rezulta dintr-o lege posterioara, dupa cum nicio cale de atac existenta contra unei hotarari nu poate fi
desfiintata fara retroactivitate de catre o lege posterioara (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 9 din 7 martie 1994
, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 25 noiembrie 1994). Prin urmare, criteriul ce trebuie
luat in seama si care {ine de esenta art. 15 alin. (2) din Constitutie, raportat la aplicarea in timp a reglementarilor
referitoare la caile de atac, este data pronuntarii hotaréarii judecatoresti, iar legiuitorul nu poate sa supuna hotaréarile
judecatoresti unor noi cai de atac reglementate dupa pronuntarea acestora.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv®, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Maria Popovici, prin mandatar loan Bracon, in Dosarul nr.
40.583/245/2014* al Curtii de Apel lasi - Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi - Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie
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