DECIZIA nr. 791 din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 185 din 6 martie 2020

Data intrarii in vigoare 06-03-2020
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta in Dosarul nr. 4.893/118/2016 al Curtii de Apel Constanta - Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 908D
/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtji
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 258 din 23 aprilie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Decizia civila nr. 640 din 14 mai 2018, pronuntata in Dosarul nr. 4.893/118/2016, Curtea de Apel Constanta -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. Exceptia a fost invocata de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Constanta intr-o cauza avand ca obiect obligarea unei unitati administrativ-teritoriale la plata contributiei privind
finantarea activitatii de protectie a beneficiarilor serviciilor sociale din raza acesteia.
5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esents, ca aceste prevederi legale indica o singura
sursa de finantare a centrelor publice in care se acorda masuri de protectie socialé persoanelor cu handicap, ceea
ce contravine dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale art. 20 alin. (2) din Constitutie referitoare la obligatia statului roman
de a executa intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte, prin raportare la
obligatia statului de a actiona cu toate resursele disponibile pentru protejarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati,
asumata prin Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitatj, ratificata de Romania prin Legea nr. 221/2010.
Se mai arata ca solutja legislativa criticata nu este justificata sub aspectul indisponibilitatii unor alte resurse din
bugetul public national.
6. Se mai precizeaza ca textul de lege criticat este incomplet si nu indeplineste conditia de claritate, precizie si
previzibilitate, dat fiind faptul ca, desi potrivit prevederilor actului normativ criticat, protectia persoanelor cu handicap
se finanteaza inclusiv de la bugetele comunelor, oraselor, municipiilor si de la bugetul de stat, totusi, prevederile
legale criticate indica o singura sursa de finantare a serviciilor sociale acordate in centrele de zi si rezidentiale
pentru persoanele cu handicap, respectiv bugetele proprii ale judetelor sau sectoarelor municipiului Bucuresti. Se
mai arata ca, desi prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
normative au fost aduse modificari substantiale Legii nr. 448/2006, din perspectiva asigurarii finantarii centrelor
publice pentru persoane adulte cu handicap, in continuare dispozitiile acestui din urma act normativ sunt lipsite de
claritate si previzibilitate.
7. Se mai sustine ca prevederea legala criticata contravine si reglementarii constitutionale referitoare la rolul
consiliului judetean, potrivit careia acesta din urma este autoritatea administratiei publice pentru coordonarea
consiliilor comunale si orasenesti, iar acestea din urma au obligatia constitutionala de a gestiona resursele locale,

Pagina 1 din 3



potrivit dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Constitutie, astfel incat este lipsita de temei obligatia instituita de prevederile
legale criticate exclusiv in sarcina consiliilor judetene.

8. Curtea de Apel Constanta - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se apreciaza, in acest sens, ca textul de lege criticat este o reflectare a
principiului constitutional al protectiei sociale, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 47 din Constitutie, privind nivelul
de trai, precum si cele cuprinse in art. 50 referitoare la protectia persoanelor cu handicap. Aceste dispozitji
constitutionale au fost preluate de catre legiuitor, la nivelul inferior de reglementare, prin Legea nr. 448/2006, iar la
nivelul administratiei publice locale principiul a fost transpus in hotarari ale consiliului judetean privind stabilirea
costurilor medii anuale pentru finantarea serviciilor sociale destinate proteciiei si promovarii drepturilor copilului si
ale persoanei adulte cu handicap, precum si a contributiei unitatilor administrativ-teritoriale la finantarea acestor
servicii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicatad, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta prevederile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1 din 3 ianuarie 2008, potrivit carora: ,(2) Finantarea centrelor publice se face din bugetele proprii ale judetelor,
respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti, pe teritoriul carora functioneaza acestea.”
13. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse n art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 11 alin. (1) privind obligatia
statului roman de a respecta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte, art. 20 alin. (2) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai, art. 50 - Protectia persoanelor
cu handicap, art. 120 alin. (1) privind principiile de baza ale administratiei publice locale, art. 122 alin. (1) referitor la
consiliul judetean precum si art. 138 alin. (1) referitor la bugetul public national. De asemenea, sunt invocate
prevederile Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificatda de Romania prin Legea nr. 221/2010.
14. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca, referitor la prevederile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006, criticate din aceeasi perspectiva, si cu o motivarea identica, de aceeasi autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea s-a mai pronuntat prin Deciziile nr. 165 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 28 iunie 2018, si, respectiv, nr. 258 din 23 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 5 august 2019, prin care a respins exceptia ca neintemeiata.
15. Prin Decizia nr. 165 din 27 martie 2018, precitata, paragrafele 23 si 25, Curtea a retinut ca, potrivit art. 7 din
Legea nr. 448/2006, in baza principiului egalizarii sanselor, atat autoritatile publice competente, respectiv autoritatile
administratiei publice locale unde isi are domiciliul sau resedinta persoana cu handicap, cat si autoritatile
administratiei publice centrale, au obligatia sa asigure resursele financiare necesare si sa ia masuri specifice pentru
ca persoanele cu handicap s& aiba acces nemijlocit si neingradit la servicii. in acest sens, actul normativ criticat
prevede o serie de masuri de protectie a persoanelor cu handicap, ce vizeaza asigurarea sanatatii si a asistentei de
recuperare/reabilitare (art. 9-11), accesului liber la educatie permanenta si formare profesionala (art. 15-19),
accesului la obtinerea unei locuinte (art. 20), accesului la cultura, sport si turism (art. 21), asigurarea transportului in
comun (art. 22-24), dreptul la asistenta juridica (art. 25), precum si alte facilitaii (art. 27-28).
16. Curtea a retinut ca actul normativ criticat prevede in mod distinct, in privinta finantarii masurilor de protectie
instituite, obligatii atat in sarcina autoritatilor administratiei publice locale, respectiv consiliile locale si consiliile
judetene sau sectoarele municipiului Bucuresti, cat si in sarcina administratiei publice centrale, iar, in acest sens,
prevederile legale criticate stabilesc Tn sarcina consiliilor judetene suportarea cheltuielilor destinate centrelor publice
de ingrijire si protejare a persoanelor cu handicap, pe teritoriul carora functioneaza acestea. Prin urmare, dispoziiile
legale criticate intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii, nefiind Tn contradictie cu
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.
17. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incélcarea obligatiilor ce incumba statului roman din tratatele la care
este parte, cu referire la Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, prin aceeasi decizie, paragraful 26,
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Curtea a retinut ca finantarea masurilor de protectie a persoanelor cu handicap din mai multe surse ale
administratiei publice, respectiv bugetul local al comunelor, oraselor si municipiilor, bugetele locale ale judetelor,
respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti sau bugetul de stat nu este de natura sa contravina prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 11 alin. (1) privind obligatia statului roméan de a respecta obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte si art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului, ci sunt in
acord cu principiul constitutional al protectiei speciale de care se bucura persoanele cu handicap, reglementat de
art. 50 din Constitutie. Mai mult, modul Tn care statul asigura resursele necesare realizarii politicii nationale de
egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale handicapului, in sensul acestor dispozitii constitutionale,
constituie un aspect de oportunitate a reglementarii legale, ce {ine marja de apreciere a legiuitorului.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a schimba jurisprudenta Curtji Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Constanta Tn Dosarul nr. 4.893/118/2016 al Curtii de Apel Constanta - Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie
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