DECIZIA nr. 789 din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 4-6 si pct. 20 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 218 din 17 martie 2020

Data intrarii in vigoare 17-03-2020

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescul- judecator

Varga Attila - judecator
Cosmin-Marian Vaduva |- magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 6 si pct. 20 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de loan Bologa in Dosarul nr.
1.051/119/2017 al Tribunalului Covasna - Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
341D/2018.
2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
solicitd mentinerea jurisprudentei Curtii si, ca atare, respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2018, pronuntat& in Dosarul nr. 1.051/119/2017, Tribunalul Covasna - Sectia civila
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 6 si pct. 20 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de catre loan
Bologa, contestatar intr-un litigiu avand ca obiect recalcularea pensiei.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia apreciazé c& Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 modifica o lege organica, respectiv Legea nr. 223/2015, incalcandu-se, astfel, prevederile art. 73 alin.
(3) lit. p) din Constitutie potrivit carora regimul general privind protectia sociala se reglementeaza prin lege organica.
De asemenea, sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 nu a fost adoptata cu respectarea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala, potrivit carora ,Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora.”. Dispozitiile art. 30 din Legea nr. 223/2015, asa cum au fost modificate de art. 40 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, discrimineaza categoria pensionarilor care realizeaza o vechime
cumulata de peste 36 de ani fata de categoria pensionarilor care realizeaza o vechime cumulata de pana la 36 ani,
deoarece doar aceasta din urma categorie de pensionari beneficiaza integral de sporurile prevazute de art. 29 alin.
(1) lit. b) si art. 108 din Legea nr. 223/2015. Autorul mai arata ca, in forma sa initiald, Legea nr. 223/2015 nu
impunea un plafon al pensiei de serviciu si stabilea ca sporul pentru pensia suplimentara se calcula prin raportare la
cuantumul pensiei, si nu la baza de calcul al acesteia. In final precizeaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, diminuarea pensiei, survenita ca urmare a recalcularii acesteia, are ca efect incalcarea dreptului
de proprietate.

6. Tribunalul Covasna - Sectia civila arata ca nu se poate retine existenta unei discriminari intre pensionarii cu o
vechime cumulata mai mare in comparatie cu cei cu vechime mai mica (acestia putand sa beneficieze efectiv de
sporul pentru vechimea la pensia suplimentara in situatia in care cuantumul total al pensiei ar fi sub limita plafonului
de 85% stipulat de lege, cum sustine autorul exceptiei). In plus, modalitatea de calcul, de stabilire a cuantumului
pensiei de serviciu este aceeasi pentru toti beneficiarii, iar plafonarea la limita de 85%, instituita de art. 40 pct. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, se aplica tuturor pensionarilor militari.
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7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicat&
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere retinut Tn deciziile Curtii Constitutionale nr. 652 din 30
octombrie 2018 si nr. 784 din 29 noiembrie 2018, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor criticate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare, 1l
constituie prevederile art. 40 pct. 6 si pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015. Analizand, ins3,
sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca acesta critica prevederile art. 40 pct. 4-6 si
pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 40 pct. 4-6 si pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care modifica si
completeaza art. 28 referitor la baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat (art. 40 pct. 4), art. 29
referitor la modalitatea de determinare a cuantumului pensiei de serviciu (art. 40 pct. 5), art. 30 referitor la
plafonarea pensiei de serviciu (art. 40 pct. 6) si art. 108 referitor la sporul pentru plata contributjilor la Fondul pentru
pensia suplimentara si/sau contributia individuala la buget din Legea nr. 223/2015 (art. 40 pct. 20).
12. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 73 alin. (3) lit. p) privind materiile
reglementate prin lege organica si art. 115 alin. (4) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta. De
asemenea, se considera ca sunt incalcate art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind protejarea proprietatii si Protocolul nr. 12 la Conventie privind
interzicerea generala a discriminarii.
13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca s-a mai pronuntat cu privire la critica potrivit
careia Guvernul nu poate adopta ordonante de urgenta in domeniul legilor organice. Astfel, Curtea a statuat ca
dispozitiile art. 115 alin. (5) teza a lll-a din Constitutie, potrivit carora ,Ordonanta de urgenta cuprinzand norme de
natura legii organice se aproba cu majoritatea prevazuta la articolul 76 alineatul (1), stabilesc, in mod neechivoc,
ca Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in materii care fac obiectul legilor organice (a se vedea, in acest
sens, paragraful 46 al Deciziei nr. 301 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628
din 29 iulie 2019). in concluzie, Curtea constat& c& Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 nu a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. p) din Legea fundamentala.
14. Totodata, Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, si conformitatea art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 cu art. 115 alin. (4) din Constitutie. in Decizia nr. 43 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 321 din 24 aprilie 2019, paragraful 34, Curtea a statuat ca ,in nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 modificarile aduse Legii nr. 223/2015 au fost justificate de faptul ca
n cuprinsul acestei legi «exista prevederi arbitrare in interpretare care pot determina diferentieri de tratament
aplicabil pensionarilor in etapa de stabilire, recalculare si/sau actualizare a pensiilor militare de staty, iar «in
conditiile neadoptarii masurilor de modificare si completare a Legii nr. 223/2015, este imposibila emiterea normelor
juridice de rang inferior si exista riscul aparitiei unui nou val de litigii de anvergura celui din anii 2010-2012». Curtea
apreciaza ca situatia extraordinara care a impus reglementarea de urgenta a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 are in vedere consecintele neconstitutionale pe care le atrage o reglementare
care este susceptibila de a genera tratamente diferite pentru persoane aflate in situatii identice si fata de care
aparitia unui val semnificativ de litigii este doar un efect secundar. O reglementare neclara, care are ca efect
interpretari arbitrare, este contrara nu doar prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, dar si principiului constitutional
al egalitatji Tn drepturi, potrivit caruia persoanele care se afla in situatii similare trebuie sa se bucure de un tratament
juridic identic, iar constatarea acestor consecinte, in timpul demersurilor autoritatilor, prilejuite de imediata intrare in
vigoare a unei asemenea reglementari, justifica o interventie legislativa imediata a Guvernului, potrivit art. 115 alin.
(4) din Constitutie, destinata prevenirii acestor rezultate contrare Legii fundamentale®.
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15. Cu referire la pretinsul caracter discriminatoriu al art. 40 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57
/2015, care modifica art. 30 din Legea nr. 223/2015, Curtea a retinut in Decizia nr. 301 din 7 mai 2019, precitata,
paragrafele 56 si 57, ca, prin instituirea pragului de 85% prevazut de art. 30 din Legea nr. 223/2015, legiuitorul nu a
urmarit sa trateze diferentjat cele doua categorii de pensionari. Legiuitorul a urmarit, in mod nemijlocit, doar sa
plafoneze cuantumul maxim al pensiei militare de stat. In acest context, a reiterat jurisprudenta referitoare la
dispozitiile art. 79 din Legea nr. 179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de asigurari sociale ale politistilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 31 mai 2004, abrogata la data de 1 ianuarie 2011,
potrivit carora ,Pensia polifistului stabilita Tn conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare de 100% din baza de
calcul folosita la stabilirea pensiei“. Astfel, prin Decizia nr. 450 din 30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 558 din 28 iunie 2006, Curtea a statuat ca aceasta reglementare nu are caracter
discriminatoriu, ci reprezinta o dispozitie de plafonare a cuantumului pensiei, care se inscrie Tn prerogativele
legiuitorului.

16. Curtea a conchis, in Decizia nr. 301 din 7 mai 2019, mentionata anterior, ca aceste considerente se aplica
mutatis mutandis si in cazul dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 223/2015, care instituie un plafon de 85% din baza de
calcul pentru cuantumul pensiei de serviciu (pentru aceeasi solutie, a se vedea si deciziile nr. 43 din 22 ianuarie
2019, precitata, paragrafele 41 si 42 sau nr. 656 din 30 octombrie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, 188 din 8 martie 2019, paragrafele 65-67).

17. In continuare, Curtea retine ca si dispozitiile art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
care modifica art. 108 din Legea nr. 223/2015 au mai fost criticate pentru motive de neconstitutionalitate (a se
vedea deciziile nr. 553 din 26 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din 3
decembrie 2019, paragraful 16, nr. 322 din 21 mai 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 806
din 4 octombrie 2019, paragraful 16, si nr. 656 din 30 octombrie 2018, precitata, paragraful 65). in aceste decizii
Curtea a facut trimitere la Decizia nr. 1.234 din 6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 836 din 4 decembrie 2009, conform careia ,prevederile art. 25 din Legea nr. 164/2001 instituie un principiu
general valabil in sistemul public de pensii, potrivit caruia cuantumul pensiei nu poate depasi venitul Tn mod
obligatoriu asigurat in cadrul asigurarilor sociale de stat. Cu respectarea acestui principiu, fiecare pensionar militar
beneficiaza de pensie in cuantumul rezultat in raport cu vechimea in activitate si venitul realizat anterior pensionarii.
Aceasta reglementare este n perfect acord cu principiul consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de asigurari sociale, in conditjile legii. Astfel, legiuitorul este in drept
sa stabileasca continutul dreptului la pensie si conditiile acordarii acestuia, precum si sa le modifice in functie de
resursele financiare existente la un anumit moment. Extinderea incidentei acestui principiu si asupra sporului
acordat pentru contributia la fondul de pensie suplimentara, ca efect al prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 164
/2001, nu poate fi privita nici ea ca generand un tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplica nediferentiat
tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze de acest spor*.

18. Intrucat, pané in prezent, nu au intervenit elemente noi de naturé s& determine schimbarea acestei
jurisprudente, considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
19. Tn sfarsit, critica autorului referitoare la incalcarea dreptului de proprietate, generaté de faptul c&, urmare a
recalcularii pensiei, cuantumul acesteia este diminuat, este, la randul ei, neintemeiata, avand in vedere dispozitiile
art. 111 din Legea nr. 223/2015, potrivit carora ,In situatia in care se constata diferente intre cuantumul pensiilor
stabilit potrivit prevederilor art. 109 sau 110 si cuantumul pensiilor aflate in plata, se pastreaza in plata cuantumul
avantajos beneficiarului®.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3
,alart. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Bologa in Dosarul nr. 1.051/119/2017 al
Tribunalului Covasna - Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 40 pct. 4-6 si 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Covasna - Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
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prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Cosmin-Marian Vaduva
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