DECIZIA nr. 788 din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25221 alin. (1), art. 25243 si ale art. 253
alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 346 din 29 aprilie 2020

Data intrarii in vigoare 29-04-2020

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescul- judecator

Varga Attila - judecator

Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Dana Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25271 alin. (1), art. 2523 si ale art.
253 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Tribunalul Mures - Sectia penala, din oficiu,
in Dosarul nr. 878/102/2016/a3, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.546D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Se arata ca nu poate fi pus
semnul egalitatii Intre bunurile mobile si cele imobile, motiv pentru care legiuitorul poate sa stabileasca un regim
juridic diferit al celor dintai referitor la posibilitatea valorificarii acestora, in conditiile in care fac obiectul sechestrului
asigurator, fara ca prin aceasta sa fie incalcate dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 25 septembrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 878/102/2016/a3, Tribunalul Mures - Sectia
penalad a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25241 alin. (1), art.
25213 si ale art. 253 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Tribunalul Mures - Sectia
penala, din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in care o parte dintre inculpati, trimisi
in judecata pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, au formulat cereri in vederea valorificarii unor bunuri
mobile si imobile sechestrate.
5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile art. 2521 alin. (1), art. 2523 si ale art.
253 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala permit instantei de judecata sa dispuna, la cererea sau cu acordul
proprietarului, valorificarea doar a bunurilor mobile sechestrate, nu si a celor imobile. Or, este cunoscut faptul ca, in
cazul infractiunilor de evaziune fiscala, organele judiciare instituie sechestrul asigurator atat asupra bunurilor mobile,
cat si asupra bunurilor imobile ale inculpatului sau ale persoanei responsabile civilmente. Se sustine ca, n astfel de
cauze, inculpatul este direct interesat de recuperarea prejudiciului, pana la primul termen de judecata, pentru a
putea beneficia de cauza legala de reducere a pedepsei prevazuta la art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (sau de cauzele de nepedepsire sau de reducere a pedepsei prevazute
la art. 10 din Legea nr. 241/2005, in forma lui in vigoare anterior datei de 1 februarie 2014). ins&, in conditiile in care
textele criticate permit doar inculpatilor carora le-au fost sechestrate bunuri mobile sa poata recupera prejudiciul
provocat prin savarsirea infractiunii de evaziune fiscala si, implicit, sa beneficieze de cauza de reducere a pedepsei,
acestea contravin prevederilor constitutionale invocate.
6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
7. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere la considerentele
Deciziei nr. 638 din 28 iunie 2007 si se arata ca beneficiile prevazute la art. 10 din Legea nr. 241/2005 nu pot fi
convertite Tn drepturi fundamentale, motiv pentru care acordarea lor este Iasata la aprecierea legiuitorului, apreciere
determinata de ratiunile de politica penala impuse de societate. Se sustine ca instituirea unei proceduri speciale de
valorificare doar a bunurilor mobile, nu si a bunurilor imobile, sechestrate in cursul urmaririi penale sau al judecatji
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este justificata de diferentele existente intre cele doua categorii de bunuri, pornind de la diferentele de regim juridic
si pana la aspectele legate de diferenta valorica intre bunuri, de modalitatea de apreciere a lor in timp, de
conservarea bunurilor si de posibilitatile de valorificare a lor anterior pronuntarii unei hotarari judecatoresti. Se arata
ca, faptul ca doar proprietarul bunurilor mobile sechestrate poate solicita valorificarea lor inaintea pronuntarii unei
hotarari judecéatoresti definitive nu incalca prevederile art. 16 din Constitutie, intrucat legea nu distinge intre
modalitatile in care poate fi acoperit prejudiciul provocat prin comiterea infractiunii, si nici dispozitiile art. 21 din
Constitutie, Tntrucat accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil nu pot fi confundate cu obtinerea unor
beneficii acordate de lege in alte conditii decét cele legale.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 2521 alin. (1), art. 2523 si ale art. 253
alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 2527 alin. (1): ,In cursul procesului penal, thainte de pronuntarea unei hotérari definitive, procurorul sau
instanta de judecata care a instituit sechestrul poate dispune de indata valorificarea bunurilor mobile sechestrate, la
cererea proprietarului bunurilor sau atunci cand exista acordul acestuia.®;

— Art. 25273:

(1) In cursul judecdtii, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului, a uneia dintre pérti sau a
custodelui, poate dispune asupra valorificarii bunurilor mobile sechestrate. In acest scop, instanta de judecata
fixeaza un termen, care nu poate fi mai scurt de 10 zile, la care sunt citate in camera de consiliu partile, precum
si custodele bunurilor, atunci cand a fost desemnat unul. Participarea procurorului este obligatorie.

(2) La termenul fixat, se pune in discutia pdrtilor, in camera de consiliu, valorificarea bunurilor mobile
sechestrate si li se pune in vedere ca au dreptul de a face observatii sau cereri legate de acestea. Lipsa partilor
legal citate nu impiedica desfasurarea procedurii.

(3) Asupra valorificarii bunurilor mobile sechestrate, precum si cu privire la cererile prevazute la alin. (2),

~ou,

instanta de judecata dispune prin incheiere motivata. Incheierea instantei este definitiva.”;

— Art. 253 alin. (2) lit. a): ,(2) In procesul-verbal prevézut la alin. (1) se mentioneazéa si faptul ca partile au fost
fncunostintate ca: a) pot solicita valorificarea bunului sau bunurilor sechestrate, in temeiul art. 25271 alin. (1); [...]"
11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea n
fata legii si ale art. 21 cu privire la accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile art. 252*1-art. 252”4 au fost introduse
in cuprinsul Codului de procedura penala prin art. 102 pct. 167 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, ca urmare a unor nevoi concrete aparute in practica judiciara, dar si a realitatilor
economice, pentru a preintdmpina prejudicierea intereselor suspectului, ale inculpatului sau ale persoanei
responsabile civilimente, determinata de reducerea, in cursul procesului penal, a valorii bunurilor sechestrate, printre
principalele cauze ale devalorizarii numarandu-se perisabilitatea si inflatia. Astfel, prin dispozitiile legale mai sus
mentionate, au fost reglementate o procedura de valorificare a tuturor bunurilor mobile care pot forma obiectul
sechestrului, precum si o procedura de contestare a activitatilor desfasurate in procesul de valorificare, care
completeaza prevederile art. 252 din Codul de procedura penala, ce are ca obiect doar valorificarea bunurilor
perisabile.

13. Dispozitiile art. 25221 din Codul de procedura penala reglementeaza trei ipoteze juridice distincte: una
referitoare la valorificarea bunurilor mobile sechestrate, in cursul procesului penal, inainte de pronuntarea unei
hotarari definitive, la cererea proprietarului bunurilor sau atunci cand existad acordul acestuia, fara sa distinga cu
privire la natura bunurilor mobile ce pot fi astfel valorificate; o alta referitoare la valorificarea bunurilor mobile
sechestrate, in cursul procesului penal, inainte de pronuntarea unei hotarari definitive, atunci cand nu exista acordul
proprietarului, putand fi valorificate conform acestei proceduri doar bunuri mobile dintre cele expres si limitativ
prevazute la art. 252*1 alin. (2) lit. a)-d) din Codul de procedura penala [a) atunci cand, Tn termen de un an de la
data instituirii sechestrului, valoarea bunurilor sechestrate s-a diminuat in mod semnificativ, respectiv cu cel putin
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40% 1n raport cu cea de la momentul dispunerii masurii asiguratorii; b) atunci cand exista riscul expirarii termenului
de garantie sau cand sechestrul asigurator s-a aplicat asupra unor animale sau pasari vii; c) atunci cand sechestrul
asigurator s-a aplicat asupra produselor inflamabile sau petroliere; d) atunci cand sechestrul asigurator s-a aplicat
asupra unor bunuri a caror depozitare sau intretinere necesita cheltuieli disproportionate in raport cu valoarea
bunului]; o a treia ipoteza privind valorificarea autovehiculelor asupra carora s-a instituit sechestrul asigurator, in
cursul procesului penal, inainte de pronuntarea unei hotarari definitive, atunci cand sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditji: proprietarul nu a putut fi identificat si valorificarea nu se poate face potrivit ipotezei anterior
mentionate, atunci cdnd acestea au fost folosite, in orice mod, la savarsirea unei infractiuni, daca de la data
instituirii masurii asiguratorii asupra acestor bunuri a trecut o perioada de un an sau mai mare.

14. Asa fiind, prevederile legale criticate reglementeaza o procedura ce reprezinta o exceptie de la regulile
procesual penale referitoare la sechestrarea si indisponibilizarea bunurilor, aspect ce rezulta si din folosirea de catre
legiuitor Tn cuprinsul denumirii marginale a art. 25271 din Codul de procedura penala - Cazuri speciale de
valorificare a bunurilor mobile sechestrate a cuvantului ,speciale“. Aceasta exceptie a fost reglementata in vederea
conservarii valorii bunurilor mobile ce fac obiectul sechestrului asigurator, in considerarea naturii acestor bunuri,
care, in lipsa valorificarii lor, ar putea fi afectata, in cursul procesului penal, de fenomenul devalorizarii, ca urmare a
modificarii proprietatilor fizice si chimice specifice, astfel incat scopul dispunerii in privinta lor a masurii sechestrului
asigurator - prevazut la art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala -sa nu mai poata fi atins.

15. Considerentele mai sus aratate nu sunt aplicabile, insa, si in cazul bunurilor imobile, ale caror proprietati fizice si
a caror valoare se conserva, fiind suspuse modificarii doar la intervale mari de timp, care nu sunt de natura a pune
in pericol realizarea scopului legal anterior mentionat.

16. Prin urmare, diferenta de tratament juridic invocata de autorul exceptiei este justificata de conditii obiective si
rezonabile, nefiind de natura a contraveni prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) din Constitutie. Referitor la
asigurarea principiului egalitatii Tn drepturi, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite. Tn alti termeni, principiul egalitatii nu interzice reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii.
Egalitatea formala ar conduce la aceeasi regula, in ciuda diferentei de situatii. De aceea inegalitatea reala, care
rezulta din aceasta diferenta, poate justifica reguli distincte, in functie de scopul legii care le contine (a se vedea
Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).
17. Totodata, Curtea constata ca scopul valorificarii bunurilor mobile sechestrate nu este acela de a satisface
nevoia inculpatului sau a persoanei responsabile civilmente de a plati sumele de bani reprezentand contravaloarea
pagubelor produse prin savarsirea infractiunii, asa cum, Tn mod gresit, reiese din motivarea excepfiei, ci consta in
conservarea valorii bunurilor mobile indisponibilizate.

18. Avand in vedere aceste considerente, nu poate fi retinuta existenta unei discriminari intre persoanele ale caror
bunuri mobile au fost sechestrate in cursul procesului penal si cele aflate in aceeasi situatie juridica, ale caror
bunuri imobile au facut obiectul aceleiasi masuri, regimul juridic diferit al bunurilor mobile si imobile ce fac obiectul
sechestrului judiciar, sub aspectul valorificarii lor pe parcursul procesului penal, fiind justificat de cauze obiective si
rezonabile.

19. Nu n ultimul rand, solutia legislativa normativizata prin dispozitiile art. 2521 alin. (1), art. 252”3 si ale art. 253
alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penala reprezinta optiunea de politica penala a legiuitorului si se incadreaza
in marja de apreciere prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

20. Pentru aceleasi motive, nu poate fi retinuta nici incalcarea accesului liber la justitie al persoanelor ale caror
bunuri imobile sunt sechestrate in cursul procesului penal, ca urmare a imposibilitatii valorificarii acestor bunuri,
printr-o procedura similara celei reglementate prin dispozitiile legale criticate. In acest sens Curtea Constitutionala a
constatat, Tn repetate randuri, in jurisprudenta sa ca accesul la justitie nu presupune accesul la toate procedurile
judiciare, in toate categoriile de cauze, aspect ce rezulta din prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2),
conform carora competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute prin lege, si ca
legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili normele privind procedura de judecata, putand institui
prevederi speciale Tn vederea reglementarii unor situatii deosebite (a se vedea Decizia nr. 55 din 27 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011), cu conditia implicita de a nu
contraveni altor norme si principii constitutionale (a se vedea Decizia nr. 436 din 26 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1263 din 28 decembrie 2004).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
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Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tribunalul Mures - Sectia penala, din oficiu,
in Dosarul nr. 878/102/2016/a3 si constata ca dispozitiile art. 25271 alin. (1), art. 252”3 si ale art. 253 alin. (2) lit. a)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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