DECIZIA nr. 792 din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 89, art. 90 si ale art. 409 din Codul de
procedura penala

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 412 din 19 mai 2020

Data intrarii in vigoare 19-05-2020

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescul- judecator

Varga Attila - judecator

Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Dana Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 89, art. 90 si art. 409 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Stefan Adrian Chirculescu in Dosarul nr. 545/59/2018 al Curtji de Apel
Timisoara - Sectia penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.046D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin mandatarul sau, domnul Constantin Costin Chirculescu.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a exceptiei. Acesta arata ca, in calitate de membru al familiei
persoanei condamnate, respectiv de frate, a formulat o cerere de revizuire, care a fost respinsa. Arata, de
asemenea, ca impotriva hotaréarii de respingere a cererii de revizuire a promovat calea de atac a apelului, cererea
de apel fiind respinsa ca inadmisibila, pentru motivul ca autorul ei nu are calitatea procesuala necesara, avand in
vedere dispozitjile art. 409 din Codul de procedura penala, care prevad ca doar soful sau sotia pot introduce apel in
favoarea inculpatului. Arata, totodata, ca impotriva acestei hotarari a formulat contestatie Tn anulare, invocand
incalcarea dreptului la aparare al persoanei condamnate, cerere care, de asemenea, a fost respinsa. Se arata ca
persoana condamnata care a decedat poate sa nu aiba sof sau sotie, dar ar putea avea parinti sau frati care sa
doreasca sa exercite, in favoarea acestuia, calea de atac a apelului. Se sustine ca textul criticat incalca dreptul la
aparare al condamnatului, si nu al persoanei care formuleaza actiunea in favoarea acestuia, respectiv apel
impotriva hotararii de respingere a cererii de revizuire privind hotararea de condamnare. Se sustine ca dreptul de a
formula cerere de revizuire este un drept al condamnatului, care poate fi exercitat, prin exceptie, de catre membrii
familiei, in cazul in care persoana condamnata se afla intr-o situatie fie dificila, fie ireversibila, care nu ii permite sa
exercite calea de atac analizata. Se afirma ca dispozitiile legale criticate incalca dreptul la un proces echitabil,
precum si prevederile art. 89 si 90 din Codul de procedura penala, ce reglementeaza dreptul la aparare si asistenta
juridica obligatorie. Referitor la art. 89 si 90 anterior mentionate, se arata ca prima etapa a solutionarii cererii de
revizuire este verificarea admisibilitatii in principiu a acesteia. Se sustine ca instanta poate admite sau respinge n
principiu cererea de revizuire si ca persoana in cauza isi pastreaza statutul de persoana condamnata pe tot
parcursul solutionarii cererii de revizuire, inclusiv in etapa judecatii in fond a cererii, pana la pronuntarea unei
eventuale solutii de achitare. Se arata ca pe toata durata procedurii, instanta poate suspenda executarea hotararii
de condamnare, nefiind insa obligata sa procedeze astfel. Se sustine ca, de altfel, persoana in favoarea careia se
exercita cererea de revizuire se poate afla in etapa ulterioara executarii pedepsei. Or, art. 89 si 90 din Codul de
procedura penala prevad asistenta juridica a inculpatului. Cum legea penala este insa de stricta interpretare,
condamnatului nu i este recunoscut acest drept. Se sustine ca, de cele mai multe ori, condamnatul are o situatie
mult mai grea, el putandu-se afla in stare de privare de libertate sau putand fi decedat, situatie in care nu isi poate
formula aparari. Se conchide ca dispozitiile legale criticate incalca dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil,
precum si prevederile art. 129 din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, conform careia o exceptie ridicata intr-o procedura
care este ab initio inadmisibila urmeaza a fi respinséa ca inadmisibila. In subsidiar, se sustine ca exceptia este
neintemeiata. Se sustine ca reglementarea modului de exercitare a drepturilor stabilite la art. 89, 90 si 409 din
Codul de procedura penala este de competenta exclusiva a legiuitorului.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 29 iunie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 545/59/2018, Curtea de Apel Timisoara - Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 89, art. 90 si art. 409
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Stefan Adrian Chirculescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare formulate de autorul exceptiei impotriva unei decizii penale prin care a fost
respins, ca inadmisibil, apelul declarat de autor impotriva unei sentinte penale, prin care a fost respinsa o cerere de
revizuire formulata de acesta.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor la dispozitiile art. 89 si 90 din Codul de procedura penala,
se sustine ca acestea incalca dreptul la aparare, prevazut la art. 24 din Constitutie, prin faptul ca restrang
posibilitatea exercitarii acestui drept la persoanele care au calitatea de suspect sau de inculpat. Se arata ca
persoana condamnata, care formuleaza o cerere de revizuire, dobandeste calitatea de intimat, si nu pe cea de
inculpat, motiv pentru care nu beneficiaza de dreptul la aparare, conform textelor criticate. Se arata ca persoana
aflata Tn ipoteza anterior referita isi pastreaza calitatea de condamnat pe tot parcursul procedurii de solutionare a
cererii de revizuire si ca aceasta calitate se pierde doar prin pronuntarea unei hotarari de achitare. Se sustine ca,
desi situatia condamnatului este una mai grea decat cea a suspectului sau a inculpatului, dispozitiile art. 89 si 90 din
Codul de procedura penala prevad doar in privinfa celor din urma cazuri in care apararea este asigurata, in mod
obligatoriu si din oficiu, atunci cand nu exista un aparator ales. Totodata, se sustine ca textele criticate Tncalca
principiul egalitatii in fata legii, prin faptul ca persoanei condamnate, care formuleaza cerere de revizuire, care se
afla Tntr-o situatie juridica grava, data de restrangerea exercitiului drepturilor sale fundamentale, nu ii este garantat
dreptul la aparare prin asigurarea unui aparator din oficiu. Se arata ca, desi legea procesual penala asigura
asistenta juridica din oficiu pentru persoanele condamnate la pedepse mai mari de 5 ani, nu prevede acelasi drept
pentru persoanele condamnate la pedepse mai mari de 15 ani, care formuleaza cerere de revizuire.
7. Cu privire la dispozitiile art. 409 din Codul de procedura penala, se arata ca acestea incalca accesul la justitie,
prin limitarea sferei persoanelor care pot ataca cu apel o solutie pronuntata de instanta de fond, fiind exclusa dintre
acestea persoana condamnata, neprivata de libertate, care are interesul procesual de a formula apel impotriva unei
sentinte penale pronuntate in calea extraordinara de atac a revizuirii, prevazuta la art. 453 din Codul de procedura
penala. Se sustine ca o astfel de persoana dobandeste calitatea de intimat, care este incompatibila cu cea de
inculpat, intrucat aceasta din urma inceteaza odata cu condamnarea definitiva. Se mai sustine ca prevederile art.
409 din Codul de procedura penala contravin art. 129 din Constitutie, intrucat persoana condamnata aflata in
ipoteza invocata de autorul exceptiei si membrii familiei acesteia au calitatea de parte interesata, prevazuta de
norma constitutionala anterior mentionata. Se face trimitere la dispozitiile art. 455 lit. b) din Codul de procedura
penala, care prevad dreptul persoanei condamnate si al membrilor de familie ai acesteia de a formula cerere de
revizuire chiar dupa moartea persoanei condamnate, si se arata ca, prin raportare la prevederile legale anterior
mentionate, limitarea persoanelor care pot formula apel impotriva sentintei pronuntate in procedura revizuirii este de
natura a incalca accesul liber la justitie si prevederile constitutionale ale art. 129 referitoare la exercitarea cailor de
atac.
8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 89, art. 90 si ale art. 409 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 89:
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(1) Suspectul sau inculpatul are dreptul sa fie asistat de unul ori de mai mulfi avocati in tot cursul urmaririi
penale, al procedurii de camera preliminara si al judecatii, iar organele judiciare sunt obligate sa ii aduca la
cunostinta acest drept. Asistenta juridica este asigurata atunci cand cel putin unul dintre avocati este prezent.

(2) Persoana retinuta sau arestata are dreptul sa ia contact cu avocatul, asigurdndu-i-se confidentialitatea
comunicarilor, cu respectarea masurilor necesare de supraveghere vizuala, de paza si securitate, fara sa fie
interceptata sau inregistrata convorbirea dintre ei. Probele obtinute cu incalcarea prezentului alineat se exclud.

— Art. 90:

Asistenta juridica este obligatorie:

a) cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de detentie ori intr-un centru educativ, cand
este retinut sau arestat, chiar in altd cauza, cand faté de acesta a fost dispusa masura de siguranta a internarii
medicale, chiar in alta cauza, precum si in alte cazuri prevazute de lege;

b) in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori inculpatul nu si-ar putea face singur apdrarea;

c) in cursul procedurii in camera preliminara si in cursul judecdtii in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

— Art. 409:

(1) Pot face apel:

a) procurorul, referitor la latura penala si latura civila;

b) inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila;

c) partea civila, in ceea ce priveste latura penala si latura civila, si partea responsabila civilmente, in ceea ce
priveste latura civila, iar referitor la latura penald, in masura in care solutia din aceasta latura a influentat
solutia in latura civila;

d) persoana vatamata, in ceea ce priveste latura penala;

e) martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce priveste amenzile judiciare aplicate prin sentinta,
precum si in ceea ce priveste cheltuielile judiciare si indemnizatiile cuvenite acestora;

f) orice persoana fizica ori juridica ale carei drepturi legitime au fost vatamate nemijlocit printr-o masura sau
printr-un act al instantei, in ceea ce priveste dispozitiile care au provocat asemenea vatamare.

(2) Pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. b)-f), apelul poate fi declarat si de catre reprezentantul legal ori
de cdtre avocat, iar pentru inculpat, si de catre soful acestuia.

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, ale art. 24 cu privire la dreptul la aparare si ale art. 129 privind folosirea
cailor de atac.

13. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca, potrivit art. 453 din Codul de procedura penala,
sunt supuse revizuirii, sub aspectul laturii penale, hotararile judecatoresti definitive, in oricare dintre urmatoarele
cazuri: a) s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotararii pronuntate Tn cauza; b) hotararea a carei revizuire se cere s-a intemeiat pe declaratia unui
martor, opinia unui expert sau pe situatiile invederate de un interpret, care a savarsit infractiunea de marturie
mincinoasa in cauza a carei revizuire se cere, influentand astfel solutia pronuntata; c) un inscris care a servit ca
temei al hotararii a carei revizuire se cere a fost declarat fals Tn cursul judecatii sau dupa pronuntarea hotararii,
imprejurare care a influentat solutia pronuntata in cauza; d) un membru al completului de judecata, procurorul ori
persoana care a efectuat acte de urmarire penala a comis o infractiune in legatura cu cauza a carei revizuire se
cere, imprejurare care a influentat solutia pronuntata in cauza; e) cand doua sau mai multe hotarari judecatoresti
definitive nu se pot concilia; f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala care, dupa ce hotararea a devenit
definitiva, a fost declarata neconstitutionala ca urmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate n
acea cauza, in situatia in care consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se produca si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotaréarii pronuntate.

14. Este adevarat ca in procedura solutionarii cererii de revizuire, cu ocazia analizei admisibilitatii acesteia Tn
principiu, dispozitiile Codului de procedura penala nu prevad asigurarea asistentei juridice obligatorii pentru nicio
categorie de persoane condamnate care formuleaza astfel de cereri, dispozitiile art. 89 si 90 din acelasi cod facand
referire doar la suspect si la inculpat, in reglementarea dreptului fundamental prevézut la art. 24 din Constitutie. Ins&
acest aspect nu echivaleaza cu lipsirea persoanelor aflate in ipoteza invocata de autorul exceptiei de posibilitatea
exercitarii dreptului la aparare. In acest sens, dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedurd penal& prevad ci
admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre instanta, in camera de consiliu, cu citarea
partilor si cu participarea procurorului. Prin urmare, titularul cererii de revizuire are posibilitatea sa participe la
sedinta de judecata si sa isi angajeze un avocat, pentru a-i apara drepturile si interesele procesuale. Cu privire la
acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca dreptul la aparare, consacrat de art. 24 din
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Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se refera la
asistenta juridica facultativa, iar exceptiile de la aceasta regula pot fi stabilite in mod exclusiv de legiuitor. in acest
sens, Curtea a retinut c3, n cazurile in care legea impune asistenta juridica obligatorie a suspectului sau
inculpatului, apararea are valoarea unei institutii de cert interes social, care functioneaza atat in favoarea
suspectului sau a inculpatului, cat si in vederea asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal, Tn considerarea
unor situatii speciale ce rezulta din insasi enumerarea cuprinsa in textul de lege (a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr. 600 din 21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 24
octombrie 2006).

15. De altfel, pentru a se pronunta cu privire la admisibilitatea cererii de revizuire, instanta examineaza, conform art.
459 alin. (3) din Codul de procedura penala, urmatoarele aspecte: daca cererea a fost formulata in termen si de o
persoana dintre cele prevazute la art. 455 din Codul de procedura penala; daca cererea a fost intocmita cu
respectarea prevederilor art. 456 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala; daca au fost invocate temeiuri legale
pentru redeschiderea procedurilor penale; daca faptele si mijloacele de proba in baza carora este formulata cererea
nu au fost prezentate intr-o cerere anterioara de revizuire care a fost judecata definitiv; daca faptele si mijloacele de
proba Tn baza carora este formulata cererea conduc, in mod evident, la stabilirea existentei unor temeiuri legale ce
permit revizuirea; daca persoana care a formulat cererea s-a conformat cerintelor instantei dispuse potrivit art. 456
alin. (4) din Codul de procedura penal. Prin urmare, pentru a constata admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire, instanta verifica aspecte, mai degraba formale, care nu presupun o analiza pe fond a mijloacelor de proba
in baza carora este formulata cererea. Mai mult, impotriva sentinfei prin care este respinsa, ca inadmisibila, cererea
de revizuire poate fi promovata, conform art. 459 alin. (7) din Codul de procedura penala, aceeasi cale de atac ce
poate fi formulata impotriva hotararii la care se refera revizuirea.

16. Avand in vedere aspectele aratate mai sus, Curtea retine ca procedura analizei admisibilitatii in principiu a
cererii de revizuire ofera titularului acesteia garantiile specifice dreptului la aparare si accesului la justitie, precum si
posibilitatea de a beneficia de cai de atac pentru realizarea drepturilor si intereselor sale procesuale.

17. In ipoteza admiterii in principiu a cererii de revizuire, conform art. 459 alin. (4) din Codul de procedura penala,
aceasta se face prin incheiere, ce are ca efect rejudecarea cauzei, conform art. 461 din Codul de procedura penala.
Potrivit alin. (1) al art. 461 din Codul de procedura penala, rejudecarea cauzei dupa admiterea in principiu a cererii
de revizuire se desfasoara potrivit regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta. Or, procedura de
judecata in prima instanta prevede, la art. 356 din Codul de procedura penala, asigurarea apararii, beneficiind de
acest drept, conform alin. (1) al articolului anterior mentionat, persoana vatamata, inculpatul si celelalte parti.

18. Asa fiind, prevederile art. 461 alin. (1) din Codul de procedura penala, referitoare la rejudecarea cauzei, implica
respectarea dispozitjilor art. 356 din Codul de procedura penala, care constituie o aplicare, in etapa judecatii in
prima instanta, a dreptului la aparare si nu pot avea, la randul lor, eficienta decat cu respectarea conditiilor
prevazute la art. 89 si 90 din Codul de procedura penala, ce reglementeaza reguli generale referitoare la asigurarea
dreptului la aparare, incidente in toate etapele procesului penal.

19. Asa fiind, sustinerile autorului exceptiei, conform carora persoana condamnata, a carei cerere de revizuire este
admisa, nu beneficiaza de dreptul la aparare, astfel cum acesta este reglementat la art. 89 si 90 din Codul de
procedura penala, si nici de dreptul de a promova apel impotriva sentintei pronuntate cu ocazia rejudecarii cauzei,
sunt neintemeiate. In realitate, normele procesual penale mai sus analizate asigura pértii, aflate in ipoteza juridica
invocata in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, dreptul la rejudecarea cauzei sale penale, dupa admiterea
in principiu a cererii de revizuire, si de a beneficia de toate garantiile procesuale specifice accesului la justitie si
dreptului la aparare, precum si de caile de atac prevazute de lege.

20. Prin urmare, nu poate fi retinuta Tncalcarea, prin prevederile art. 89 si 90 din Codul de procedura penala, a
dispozitiilor constitutionale ale art. 21, 24 si 129. Totodata, nu poate fi constatat faptul ca textele criticate creeaza
discriminare intre persoanele care au calitatea de inculpat, aflate in cursul solutionarii procesului penal, anterior
promovarii unei eventuale cai extraordinare de atac, si cele a caror cauza penala se judeca in urma admiterii de
principiu a unei cereri de revizuire, sub aspectul exercitarii drepturilor fundamentale mai sus mentionate.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 409 din Codul de procedura
penala, Curtea constata ca acestea nu au legatura cu solufionarea cauzei in care a fost invocata prezenta exceptie
de neconstitutionalitate. Curtea retine ca aceasta din urma are ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare,
formulata conform art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala, autorul cererii apreciind ca decizia penala atacata
a fost pronuntata de catre un complet nelegal constituit. Or, prevederile art. 409 din Codul de procedura penala
reglementeaza persoanele care pot face apel. In aceste conditii, Curtea constata c&, potrivit prevederilor art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, care impun conditia existentei
unei legaturi a dispozitiilor legale ce formeaza obiectului exceptiei de neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409 din Codul de procedura penala este inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 409 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Stefan Adrian Chirculescu ih Dosarul nr. 545/59/2018 al Curtii de Apel Timisoara - Sectia penala.
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefan Adrian Chirculescu in Dosarul nr. 545
/59/2018 al Curtii de Apel Timisoara - Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 89 si art. 90 din Codul de
procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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