DECIZIA nr. 386 din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 371 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1309 din 23 decembrie 2024

Data intrarii in vigoare 23-12-2024

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-Iuliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila - judecator
Claudia-Margareta Krupenschi|- magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea excepiiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 370/109/2021 al
Tribunalului Arges - Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 2.165D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in urmatoarele dosare: Dosarul nr. 2.290D/2022, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
si ale art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, excepiie ridicata de
Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 438/114/2022 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale; dosarele nr. 2.324D/2022, nr. 2.325D/2022 si nr. 2.326D/2022, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor in dosarele nr. 1.764/87/2019, nr. 38.259/3/2019 si nr. 26.848/3
/2020 ale Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate, presedintele Curtii pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor anterior strigate. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
procesuala propusa. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.290D/2022, nr. 2.324D/2022, nr. 2.325D/2022 si nr. 2.326D
/2022 la Dosarul nr. 2.165D/2022, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curiji acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca autorul
acesteia evidentiaza in critica formulata o problema de interpretare si aplicare neunitara a textelor criticate, si nu
una de neconstitutionalitate a acestora. Cauzele in care au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate reprezinta
litigii de munca ce vizeaza acordarea coeficientului de multiplicare 19 stabilit la salarizarea procurorilor Directiei
Nationale Anticoruptie (DNA) si ai Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
(DIICQOT), precum si a altor magistrati, indiferent de gradul instantei sau al parchetului la care acestia functioneaza.
Or, conditiile in care se aplica principiul salarizérii egale in justitie sunt clar stabilite in jurisprudenta Curtji
Constitutionale (Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016) si in cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (deciziile nr. 36
din 4 iunie 2018 si nr. 80 din 11 decembrie 2023, pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, invocata si de Ministerul Justitiei in motivarea exceptiei) si privesc, in esenta, similitudinea gradului
profesional. Neaplicarea acestei jurisprudente de catre instantele de judecata nu reprezinta, insa, o chestiune de
constitutionalitate a textelor legale criticate, astfel ca exceptia este inadmisibila.

CURTEA,
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avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 8 aprilie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 370/109/2021, Tribunalul Arges - Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice. Exceptia de
neconstitutionalitate constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.165D/2022.

8. Prin incheierea din 27 septembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 438/114/2022, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia de neconstitutionalitate constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.290D/2022.

9. Prin Incheierile din 24 iunie 2022, pronuntate in dosarele nr. 1.764/87/2019, nr. 38.259/3/2019 si nr. 26.848/3
/2020, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Exceptia de neconstitutionalitate constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.324D/2022, nr. 2.325D
/2022 si nr. 2.326D/2022.

10. Exceptiile de neconstitufionalitate au fost ridicate de Ministerul Justitiei In cauze avand ca obiect drepturi
salariale ale personalului din justitie.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia arat&, in prealabil, c& prin Decizia nr. 794 din 15
decembrie 2016, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea art. 31 alin. (142) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015; in consecinta, nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatjei de incadrare, la
care se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta, trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecétoresti. In aplicarea considerentelor acestei decizii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 [...], solutia egalizarii indemnizatjilor la nivel maxim are in vedere si majorarile si indexarile
recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca
ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.”

12. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate - art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si art. 321 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, analizate prin cele
doua decizii ale celor doua instante superioare - sunt neconstitutionale ,in masura in care sunt interpretate in sensul
ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se {ina seama de gradul instantelor
sau parchetelor in cadrul carora acestia functioneaza, cu incalcarea art. 1 alin. (4) si (5), art. 142 alin. (1) si art. 147
alin. (4) din Constitutia Romaniei*.

13. Se sustine ca cele doua texte de lege atacate, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016 nu pot fundamenta solutii prin care instantele judecatoresti acorda drepturi salariale mai mari decat cele
cuvenite potrivit legii, atunci cand obiectul actiunilor deduse judecatii il reprezinta un nivel de salarizare
corespunzator unui nivel superior ierarhic, cum ar fi cel aplicabil Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu incalcarea principiului salarizarii magistratilor in raport cu nivelul instantelor sau al parchetelor.

14. Tn acest sens, chiar Decizia Curtji Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 precizeaza in considerentele
sale ca ,hotararile judecatoresti invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate se refera la majorarea
indemnizatiilor de incadrare, vizand, de fapt, si intreaga Familie ocupationala a «Justitiei»,, astfel ca aceste majorari
salariale trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator fiecarei funcitii, grad,
treapta, gradatie, vechime Tn munca si in specialitate (paragraful 27). Curtea a mai constatat ca, pentru respectarea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare,
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator fiecarei functii, grad, treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, trebuie s& includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari judecatoresti si
sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice (paragraful 31).

15. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca, in rationamentul sau, Curtea Constitutionala nu a avut in vedere
orice drept de natura salariala stabilit prin hotarari judecatoresti - si de care, in temeiul art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ar trebui sa beneficieze si personalul care nu era indreptatit ca
efect direct al unei hotarari judecatoresti executorii -, ci a vizat doar anumite drepturi care, odata recunoscute prin
hotarare judecatoreasca, au incidenta nemijlocita asupra nivelului (maxim) de salarizare corespunzator fiecarei
functii, grad, treapta, gradatie, vechime in munca si in specialitate.
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16. in concret, se arata cé nivelul de salarizare al procurorilor DNA si DIICOT este cel aplicabil procurorilor din
cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, chiar daca acestia nu ar detine gradul profesional
de procuror la parchetul de pe langa instanta suprema, deoarece acestia isi desfasoara activitatea, prin numire, in
cadrul unor directii componente ale Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie, salariul lor fiind
stabilit Ia nivelul functiilor corespunzatoare din cadrul acestei unitati de parchet [conform art. 3 alin. (1) si art. 11 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei].

17. O interpretare contrara, potrivit careia instanta constitutionala ar fi avut in vedere, fara vreo deosebire, inclusiv
drepturi recunoscute expres prin lege anumitor magistrati, in cazul de fata salarizarea procurorilor DIICOT si DNA,
ar duce, in mod paradoxal, la nesocotirea efectului obligatoriu al unor decizii ale Curtii Constitutionale, prin care
aceasta a stabilit, in esenta, ca salarizarea magistratilor in raport cu gradul instantelor sau al parchetelor pe langa
care acestia functioneaza raspunde exigentelor constitutionale (Decizia nr. 861 din 16 iunie 2009) si ca subrogarea
instantelor judecatoresti in competenta legiuitorului prin crearea, pe cale jurisprudentiala, a unui nou sistem de
salarizare, este contrara principiului separatiei puterilor (Decizia nr. 561 din 14 aprilie 2009).

18. Tn concluzie, autorul exceptiei considera c&, in mésura in care dispozitiile legale criticate sunt interpretate in
sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a unor drepturi salariale fara sa se {ina seama de gradul
instantelor sau al parchetelor in cadrul carora acestia functioneaza sunt neconstitutionale.

19. Tribunalul Arges - Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza, in Dosarul Curji
Constitutionale nr. 2.165D/2022, ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate nu fac altceva decat sa enunte un principiu al salarizarii personalului din sistemul bugetar, acela al egalitatji.
20. Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ce constituie obiectul
Dosarului Curtji Constitutionale nr. 2.290D/2022, limitandu-se la analiza conditiilor de admisibilitate prevazute art. 29
din aceeasi lege.

21. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale considera,
in dosarele Curtjii Constitutionale nr. 2.324D/2022, nr. 2.325D/2022 si nr. 2.326D/2022, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand Tncheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
24. Curtea Constitufionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014,
introduse prin art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015, cu modificarile ulterioare. Art.
1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 prevede urmatoarele: ,(5*1) Prin exceptiie de la
prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutji si autoritati
publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi,
inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca si desfasoara activitatea in aceleasi conditji.”
26. De asemenea, sunt criticate si dispozitiile art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, introduse
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
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normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 9 iunie 2016, si modificate prin art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte normative si pentru
aplicarea unitara a dispozitiilor legale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 673 din 31 august
2016. Art. 3* alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 dispune urmatoarele: ,(1) Prin exceptie
de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri publice care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza/indemnizatjilor de incadrare, aferent unui program normal al timpului de munca,
mai mic decét cel stabilit in plata la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau
in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul
institutiei sau autoritatii publice respective, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditji.”

27. Avand o aplicabilitate limitata in timp, textele legale criticate nu mai sunt in prezent in vigoare, insa, in
considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, instanta de contencios constitutional se va pronunta asupra constitutionalitatii
acestora in redactarea care continua sa produca efecte juridice, si dupa iesirea lor din vigoare, in cauzele in care
exceptia a fost invocata.

28. in privinta obiectului exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul nr. 2.165D/2022, Curtea Constitutionala
constata ca in dispozitivul incheierii de sesizare sunt mentionate ca obiect al exceptiei numai dispozitiile art. 1 alin.
(5™) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in timp ce atat autorul exceptiei, in cuprinsul motivarii, cat
si instanta de judecata, Tn cuprinsul considerentelor aceleiasi incheieri de sesizare, mentioneaza expres ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate si dispozitiile art. 321 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Intrucat instanta de judecatéa care a sesizat Curtea Constitutionald nu a respins ca inadmisibil& exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la aceste din urma dispozitii legale, ci, dimpotriva, si-a exprimat opinia cu privire la
constitufionalitatea ambelor texte criticate, rezulta ca, in realitate, in cuprinsul dispozitivului incheierii de sesizare s-
a strecurat o eroare material3, iar Curtea Constitutionala, tinand cont si de vointa reala a autorului exceptiei, se va
pronunta, in aceasta cauza, inclusiv cu privire la dispozitiile art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015.

29. Textele din Constitutie invocate in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si la principiul legalitatii, art. 142 alin. (1), potrivit
carora Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, si art. 147 alin. (4), care consacra efectul
general obligatoriu si pentru viitor al deciziilor Curtji Constitutionale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca instanta de contencios constitutional a mai
analizat critici de neconstitutionalitate identice, formulate de acelasi autor - Ministerul Justitiei - in cauze cu obiect
similar. Prin Decizia nr. 677 din 28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
22 august 2024, Curtea a observat ca, desi prevederile legale criticate au mai facut obiectul a numeroase decizii
prin care a constatat constitutionalitatea acestora, autorul exceptiei formuleaza o critica noua, prin care vizeaza o
anumita interpretare a acestor dispozitii si solicita Curtii Constitutionale sa pronunte o decizie intermediara
interpretativa, si nu una pura si simpla. Interpretarea pe care autorul exceptiei o considera neconstitutionala este
cea data de o parte dintre instantele judecatoresti, care au extins coeficientul de multiplicare 19 si in privinta stabilirii
indemnizatiei altor categorii de magistrati decat procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

31. In aceste conditii, in care, practic, autorul exceptiei reclama interpretarea pretins eronaté data textelor de lege
criticate de catre unele instante judecatoresti, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate,
aratand ca remediul n ipoteza unor erori de interpretare juridica il constituie controlul judiciar, si nu controlul de
constitutionalitate.

32. Intrucat in prezenta cauza sunt formulate aceleasi critici de neconstitutionalitate, cu privire la aceleasi texte de
lege ca in cazul Deciziei nr. 677 din 28 noiembrie 2023, precitata, Curtea Constitutionala va pronunta aceeasi
solutie, de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum i
alart. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
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salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, exceptie ridicatda de Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 370/109/2021 al Tribunalului Arges - Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 438/114/2022 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si in dosarele nr. 1.764/87/2019, nr. 38.259/3/2019 si nr. 26.848/3/2020 ale
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges - Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Bucuresti
- Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-gef,

Claudia-Margareta Krupenschi
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