DECIZIA nr. 384 din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) teza intai din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, in interpretarea data prin Decizia nr. 12
din 14 mai 2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul
in interesul legii

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1313 din 23 decembrie 2024

Data intrarii in vigoare 23-12-2024

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanasescul|- judecator

Varga Attila - judecator
Valentina Barbateanu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de primarul municipiului Cluj-Napoca si statul
roman prin Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.826/117/2015* al Tribunalului Cluj - Sectia
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 627D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza faptul ca partea Bonis Gyorgy a transmis la dosar note scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere ca prevederile
legale criticate au mai format obiectul unei exceptii motivate in mod identic, ridicata de acelasi autor, care a fost
solutionata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 22 mai 2020, pronuntata in Dosarul nr. 2.826/117/2015*, Tribunalul Cluj - Sectia civila a
sesizat Curtea Constitufionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165
/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de primarul municipiului Cluj-Napoca si
statul roman prin Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care impun in sarcina unitatilor administrativ-teritoriale sau a oricaror alte entitati,
altele decéat statul roman, sa acorde bunuri imobile detinute in proprietate privata sau publica in compensare pentru
imobilele preluate abuziv care nu pot fi restituite in natura. Se arata ca, odata cu pronuntarea de cétre inalta Curte
de Casatje si Justitie a Deciziei nr. 12 din 14 mai 2018, aceasta obligatie devine foarte impovaratoare, intrucat
bunurile care pot fi acordate in compensare nu se limiteaza la lista intocmita de entitatea investita cu solutionarea
cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989, daca persoana indreptatita face dovada caracterului disponibil al acestora, ci
este obligatoriu sa fie acordate in compensare orice bunuri aflate in patrimoniul entitatii investite cu solutionarea
notificarii si care, teoretic, pot fi considerate disponibile in vederea acordarii in compensare. Se sustine ca este
incalcat astfel principiul ocrotirii egale a proprietatii private, intrucat unitatile administrativ-teritoriale sau alte entitati
investite, altele decat statul roman, sunt obligate de instanta judecatoreasca sa cedeze propriul drept de proprietate
privata pentru stingerea unor obligatii care nu le revin lor. Se apreciaza, in acest sens, ca ar fi vorba despre o dare
in plata cu bunuri apartinand unor terti fata de raportul obligational preexistent, in care statul roman este debitor al
obligatiei de a despagubi persoanele indreptatite pentru imobilele preluate in mod abuziv in timpul regimului
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comunist. Or, in situatia acordarii de bunuri imobile in compensare, tertii fata de acest raport juridic preexistent
devin obligati sa cedeze dreptul lor de proprietate privata in vederea stingerii unor obligatii apartinand statului
roman. in acest cadru legislativ, statul roman poate dispune in mod arbitrar de dreptul de proprietate privata al
entitatilor Tnvestite cu solutionarea notificarilor, prin oferirea posibilitatii persoanelor indreptatite de a alege din
bunurile aflate in patrimoniul acestora, dreptul de proprietate privata al oricarei entitati, alta decat statul roman, fiind
lipsit de orice protectie juridica.

6. Se invoca si cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 871 din 9 octombrie 2007 cu privire la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 110/2005 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara
activitati conexe actului medical, act normativ care reglementa un transfer silit de proprietate, nesocotind prevederile
referitoare la expropriere consacrate de art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie si de art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea Constitutionala a constatat ca
se instituia obligatia consiliillor judetene sau locale de a intocmi o listd completa a spatiilor cu destinatia mentionata
si de a scoate la vanzare toate bunurile in cauza si a apreciat ca, prin inlaturarea posibilitatii autoritatilor publice
locale de a dispune in mod liber de bunurile aflate n proprietatea privata a unitatilor administrativ-teritoriale, in
sensul de a opta sau nu pentru vanzarea acestora, se incalca dreptul acestora de exercitare a prerogativei
dispozitiei, ca atribut ce tine de esenta dreptului de proprietate.

7. Totodata, se arata ca ingerinta in gestionarea bunurilor aflate in proprietatea municipalitatii ar reprezenta si o
incalcare a principiului autonomiei locale, astfel cum este prevazut de Legea administratiei publice locale nr. 215
/2001.

8. Tribunalul Cluj - Sectia civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca
entitatile investite cu solutionarea cererilor de retrocedare sunt persoane juridice de drept public care actioneaza in
numele statului. Prin urmare, paratii nu pot sustine ca ar fi terti fata de obligatia statului roman de a-i despagubi pe
fostii proprietari si in aceasta situatie nu se poate vorbi despre o veritabila cedare a propriului drept de proprietate in
vederea stingerii unei datorii a unei alte persoane, respectiv a statului roman.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata, aratand ca, prin legislatia in materia
reconstituirii dreptului de proprietate, autoritatile administratiei publice locale au primit competenta delegata de a
decide conform legii restituirea bunurilor, inclusiv prin compensare de bunuri prin echivalent, ca modalitate de
reconstituire a dreptului de proprietate. Astfel, nu se sustine afirmatia autorilor conform careia unitatile administrativ-
teritoriale nu ar trebui sa se subroge competentei statului de a dispune reconstituirea dreptului de proprietate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Din motivarea scrisa a
exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca se critica, in realitate, doar teza intéi a art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165
/2013, care are urmatorul continut: ,(2) In situatia in care restituirea in natura a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist nu mai este posibila, masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt
compensarea cu bunuri oferite Tn echivalent de entitatea investita cu solutionarea cererii formulate Th baza Legii nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (...).
14. Textul de lege citat este criticat in interpretarea obligatorie daté de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 12 din 14 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 570 din 6 iulie 2018, potrivit creia, ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
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echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 2241-2273 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2013, astfel cum au fost completate prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014, pot fi
acordate in compensare si alte bunuri decéat cele mentionate in lista intocmita de entitatea investita cu solutionarea
cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, daca persoana indreptatita
face dovada caracterului disponibil al acestora®“.

15. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse Tn art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata si in art.
120 alin. (1) privind principiul autonomiei locale.

16. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea arata ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege
supuse controlului de constitutionalitate in cauza de fata, constatand constitutionalitatea acestora, prin prisma unor
critici identice. Astfel, prin Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1088 din 17 noiembrie 2020, paragrafele 14-40, Curtea a retinut, in esenta, ca motivarea pretinsei
neconstitutionalitati pe ideea incalcarii dreptului de proprietate privata a entitatii detinatoare, care ar fi for{ata sa
acopere o datorie a statului cu bunuri din patrimoniul propriu, porneste de la o premisa eronata, aceea a calitatii de
tert absolut a entitatii Tnvestite cu solutionarea cererii fata de raportul obligational stabilit intre stat si persoana
indreptétita. in realitate, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, si anume prin Decizia nr. 10
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329 din 8 mai 2017, paragraful 32,
unitatea detinatoare, indiferent de regimul sau juridic, si statul formeaza un corp procesual unitar in conceptia
legiuitorului, iar prin Decizia nr. 496 din 17 iulie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 956 din
13 noiembrie 2018, paragraful 18, Curtea a retinut ca entitatea definatoare a bunului este inclusa de lege in
mecanismul care concura la realizarea dreptului de proprietate privata al persoanei care se considera indreptatita,
prin analizarea si recunoasterea acestuia, acolo unde este cazul, si formularea de propuneri de restituire in natura
sau Tn echivalent, atunci cand restituirea in natura nu este posibila.

17. Pornind de la aceeasi idee, a unitatii functionale sub aspect procesual a statului si a entitatilor investite, Curtea
a constatat (paragraful 24 din Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020, precitata) ca solutia legislativa potrivit careia
entitatile mentionate trebuie sa compenseze imposibilitatea restituirii in natura a bunului imobil prin oferirea unor alte
bunuri de aceeasi valoare este pe deplin justificata, chiar daca bunurile respective se gasesc in proprietatea privata
a acestora. Explicatia rezida in faptul ca statul roman s-a angajat sa corijeze situatiile generate de abuzurile
savarsite de autoritatile regimului comunist cu privire la trecerea fortata si arbitrara a unor bunuri imobile din
patrimoniul persoanelor fizice si juridice in cel al statului. Or, Tn conditiile in care, dupa nationalizarea generalizata
din anii 1948-1950, aceste bunuri au intrat in proprietatea statului, care, ulterior, a transferat proprietatea asupra
acestora unor ,unitati cooperatiste“ sau unor ,organizatii obstesti, cu toate consecintele benefice ale utilizarii lor,
este firesc ca actualele entitafi succesoare, care s-au bucurat de avantajele rezultate din actul abuziv al statului
roman totalitar, sa fie {inute sa contribuie la realizarea efectiva a amplului proces reparatoriu initiat de legiuitorul
roman dupa reasezarea intregii vieli statale pe fundamente democratice, in spiritul respectului drepturilor
fundamentale si al asigurarii garantiilor necesare exercitarii acestora.

18. Faptul ca legiuitorul a incredintat competenta de solutionare a notificarilor insesi unitatilor detinatoare,
consacrand normativ si obligatia acestora de a oferi in compensare bunuri disponibile de valoare echivalenta aflate
in patrimoniul acestora, reflecta preocuparea pentru eficientizarea mecanismului procedural, prin implicarea directa
a subiectului de drept in patrimoniul caruia se afla ori s-au aflat bunurile revendicate. Sarcina restituirii in natura sau
a acordarii de bunuri in compensatie a fost atribuita unitatilor detinatoare in considerarea aceleiasi legaturi
indisolubile existente intre acestea si stat sub aspectul finalitatii procesului reparator la care a facut referire Curtea
Constitutionala Tn jurisprudenta mai sus citata, fara sa contravina prevederilor art. 44 din Constitutie.

19. Prin Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020, paragrafele 30-32, Curtea Constitutionala a apreciat ca interpretarea data
de Tnalta Curte prin Decizia nr. 12 din 14 mai 2018, in sensul c& pot fi acordate in compensare inclusiv bunuri
disponibile identificate de persoana indreptatita si care nu au fost cuprinse n lista intocmita cu acest titlu de
entitatea investita, nu confera caracter neconstitutional prevederilor de lege criticate. Desigur ca, in ipoteza Tn care
bunul solicitat nu mai poate fi restituit in natura, iar oferta de bunuri disponibile pe care entitatea investita o face
persoanei indreptatite pentru compensarea acelui bun nu este acceptata de aceasta, raméne valabila obtinerea,
potrivit Legii nr. 165/2013, de despagubiri prin puncte corespunzatoare valorii imobilului calculate prin raportare la
grila notariala in vigoare la data intrarii in vigoare a legii. Dar scopul legiuitorului a fost degrevarea bugetului statului
de achitarea unor sume de bani considerabile, pentru a diminua presiunea financiara. De aceea, interpretarea data
de Inalta Curte este apta s satisfaca deopotriva interesul particular al persoanei indreptatite, prin crearea
posibilitatii pentru aceasta de a obtine un bun care sa reprezinte o compensatie justa pentru pierderea suferita in
timpul regimului comunist, dar, in acelasi timp, sa si contribuie la mentinerea echilibrului bugetar prin evitarea
efectuarii de catre stat a unei plati in bani (rezultati din transformarea punctelor corespunzatoare valorii bunului
solicitat). Ca atare, in cursul solutionarii contestatiilor formulate de persoanele indreptatite impotriva deciziilor
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entitatilor nvestite, de respingere a restituirii in natura a bunului notificat, instantele judecatoresti competente pot fi
chemate sa aprecieze daca si in ce masura bunuri neinscrise in lista intocmita de entitate, dar identificate de
persoana indreptatitd, pot fi intr-adevar considerate disponibile, pentru a fi acordate in compensare. In acest scop,
instanta va analiza disponibilitatea de la caz la caz, in functie de destinatia si utilizarea concreta a bunului in
ansamblul activitatji entitatii notificate/unitatii detinatoare, de incidenta unei cauze de indisponibilizare dintre cele
prevazute de art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, de existenta unei notificari pentru restituirea in natura a acelui
imobil sau de orice alt aspect care determin& grevarea de sarcini a imobilului. Mai mult, jurisprudenta Inaltei Curti a
relevat faptul ca aprecierea instantelor este chiar mai nuantata, in sensul ca aceasta analiza nu se rezuma la
verificarea strict tehnica a acestor aspecte, ci vizeaza si o particularizare la situatia specifica a entitatii investite, prin
stabilirea destinatiei concrete si a utilitatii bunului in ansamblul activitatii acestei entitat;.

20. In consecinta, Curtea Constitutionala a apreciat c& nu poate fi retinutd pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in interpretarea dat& de Inalta Curte de Casatje si Justitie prin
Decizia nr. 12 din 14 mai 2018.

21. In ceea ce priveste invocarea in motivarea criticii de neconstitutionalitate a celor statuate in Decizia nr. 871 din 9
octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din 17 octombrie 2007, prin care
instanta de contencios constitutional a constatat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2005
privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cu destinatia de
cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoara activitati conexe actului medical sunt
neconstitutionale, Curtea a observat ca nu prezinta relevanta in solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, domeniul de aplicabilitate diferit reclamand cu necesitate reglementari distincte (Decizia nr.
455 din 24 iunie 2020, paragraful 34).

22. Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta nici critica referitoare la pretinsa nesocotire a principiului autonomiei
locale, consacrat de art. 120 alin. (1) din Constitutie, Tntrucat exercitarea competentelor specifice in conformitate cu
acest principiu nu se realizeaza intr-o totala independenta, ci intr-o maniera integrata in ansamblul statal, Tn sensul
ca autoritatile publice din unitatile administrativ-teritoriale au obligatia de a respecta totalitatea reglementarilor legale
care devin incidente pe parcursul exercitarii competentelor acestora. Prin prisma problematicii care intereseaza in
cauza, Curtea a retinut ca acordarea masurilor reparatorii constand in atribuirea de bunuri sau servicii sau, dupa
caz, refuzul de acordare a acestora ori neincluderea pe lista bunurilor disponibile a anumitor bunuri nu pot fi
realizate in mod discretionar, ci justificat, in coordonatele trasate de legea speciala (Decizia nr. 455 din 24 iunie
2020, paragrafele 34-36).

23. In fine, Curtea a mai observat (paragraful 40 din aceeasi decizie) ca entitatile detinatoare actioneaza in virtutea
unui cadru legislativ elaborat in scopul corijarii unor nedreptati istorice, savarsite de statul roman in perioada
regimului comunist prin privarea abuziva de proprietate a unor persoane fizice si juridice. in discutie este interesul
particular al persoanelor care sunt indreptatite la remedierea consecintelor negative ale actiunilor statului roman din
acea perioada. Masurile reparatorii consacrate de legiuitor, indiferent de natura acestora, nu se acorda in regim de
putere, ci se inscriu n cadrul unor raporturi de drept civil stabilite intre persoana indreptatita si stat. Obligatia de
dezdaunare pe care statul si-a asumat-o si pe care, prin intermediul entitatilor detinatoare, trebuie sa o duca la
indeplinire are fizionomia juridica a unei obligatii de drept privat, raporturile juridice stabilite intre persoana
indreptatita si stat fiind de natura privata, iar nu de drept public.

24. ntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata. in acelasi sens sunt
si deciziile nr. 800 din 4 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1273 din 22
decembrie 2020, si nr. 421 din 11 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 9
octombrie 2023.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de primarul municipiului Cluj-Napoca si statul
roman prin Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.826/117/2015* al Tribunalului Cluj - Secfiia
civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2) teza intai din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, n natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului
comunist in Romania, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 14 mai 2018, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate.
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Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Tribunalului Cluj - Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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