DECIZIA nr. 382 din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari gi administrarea condominiilor

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 31 din 15 ianuarie 2025

Data intrarii in vigoare 15-01-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanasescul- judecator

Varga Attila - judecator
Valentina Barbateanu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor, exceptie
ridicata de loan A. Radu in Dosarul nr. 5.153/866/2019 al Judecatoriei Pagcani si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 82D/2020.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei. Se constata lipsa celeilalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea
acesteia, aratand ca a invocat, in motivarea exceptiei, prevederile art. 40 din Constitutie, prin raportare la cele ale
art. 53 din Legea fundamentala. Arata ca textul de lege criticat face referire la obligatia de asociere pentru a se
putea beneficia de incheierea unui contract care sa asigure alimentarea cu apa. Desi textul da impresia ca vizeaza
mai multe servicii de utilitati publice, elementele tehnice care sunt mentionate, respectiv ,furnizare/ ,prestare®,
»alimentati“/,racordati“, conduc la ideea ca in realitate este vorba despre un singur serviciu, respectiv serviciul de
alimentare cu apa. Nemaiexistand posibilitatea incheierii contractelor individuale, nu a mai ramas decat varianta
contractului colectiv, ca urmare a proprietatii comune Tn cote-parii asupra respectivei instalatii, inclusiv asupra tevii
care se branseaza la reteaua publica. Apreciaza ca nu se poate sustine afirmatia referitoare la imposibilitatea
marilor furnizori de a incheia contracte individuale. Sustine ca Societatea Apavital - S.A. este singurul furnizor de
servicii de utilitati publice din Roméania care refuza sa respecte legea. Invoca art. 30 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, potrivit caruia nicio dispozitie a acesteia nu poate fi interpretata ca implicand pentru vreun stat,
grupare sau persoana dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a savarsi vreun act indreptat spre desfiintarea
unor drepturi sau libertati enuntate in declaratia mentionata, autorul exceptiei facand referire la dreptul de a
beneficia de furnizarea de apa. Arata ca nici art. 53 din Constitutie nu justifica aceasta ingradire.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata ca dreptul de asociere prevazut de art. 40 din Constitutie
are in vedere asocierile constituite in vederea exercitarii drepturilor fundamentale prevazute pentru persoanele
fizice si nu acopera situatia asocierii acestora pentru a beneficia de anumite servicii publice prestate de operatori
privati si pentru care anumite constrangeri tehnice impun ca acestea sa fie prestate in comun pentru mai multe
persoane. Prin urmare, pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
prevederile din Legea fundamentala invocate nu au legatura cu solutia legislativa prevazuta de textul de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 5.153/866/2019, Judecatoria Pascani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor, exceptie
ridicata de loan A. Radu intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face, respectiv obligarea paratei Societatea
Apavital - S.A. lasi la incheierea unui contract de prestari servicii pentru furnizarea apei potabile, un contract cu
caracter colectiv, dar care sa priveasca facturarea individuala a fiecaruia dintre proprietarii persoane fizice sau
persoane juridice, neasociate la o asociatie de proprietari/locatari.
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6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata, in esenta, ca prevederile de lege criticate pun parata
Societatea Apavital - S.A. lasi in situatia de a presta serviciul de furnizare a apei doar in masura in care proprietarii
condominiilor sunt asociati intr-o asociatie de proprietari. Or, este neconstitutionala obligarea la asociere a unui
proprietar care nu este asociat in cadrul unei asociatii de proprietari, pentru a putea beneficia de un drept garantat
de lege. De asemenea, dispozitiile legale criticate creeaza premisele exercitarii unor abuzuri din partea furnizorului
de servicii, care refuza, cu rea-credinta, incheierea unui contract de furnizare a apei, invocand permanent lipsa
asocierii.

7. Se arata ca, In cauza, este vorba despre 40 de apartamente pentru care parata refuza incheierea unui contract in
forma solicitata de reclamant, apartamente ai caror proprietari, printre care si reclamantul, nu doresc sa se asocieze
in forma prevazuta de Legea nr. 196/2018. Obligarea proprietarilor din condominiu la asociere reprezinta o imixtiune
in exercitarea dreptului de proprietate, precum si incalcarea dreptului constitutional la asociere. Dreptul la asociere,
fiind un drept, si nu o obligatie, nu poate fi impus unui cetatean prin constrangere, respectiv, in speta de fata, din
necesitatea de a-i fi asigurat un serviciu indispensabil vietii de zi cu zi.

8. Judecatoria Pascani considera ca textul de lege criticat este constitutional, precizand ca dispozitiile criticate
reglementeaza modul de desfasurare a relatiilor contractuale si conditiile in care se pot naste astfel de relatii,
particularizate la situatia de fapt concreta, aceea ca exista un singur bransament, comun, intre reteaua publica de
distributie a utilitatilor si reteaua interioara a condominiului. Obligatia ca asigurarea serviciilor publice de furnizare a
apei sa se faca numai daca la nivel de condominiu exista o asociatie de proprietari, constituita in conditiile legii, este
impusa de legiuitor din considerente tehnice si din necesitatea asigurarii condiiilor de functionare normala a
serviciilor publice, {indnd cont de specificul retelei de apa ce deserveste condominiul.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
refine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 660 din 30 iulie 2018, care au urmatorul continut normativ: ,(5) Operatorii
economici care furnizeaza/presteaza servicii de utilitati publice catre consumatorii alimentati/racordati printr-un
bransament/racord comun au obligatia sa asigure aceste servicii numai daca la nivel de condominiu exista o
asociatie de proprietari constituita Tn conditiile legii care sa aiba calitatea de utilizator, titular de contract, sau daca in
termen de 180 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi se constituie asociatii de proprietari conform legii.”
13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 40 - Dreptul de asociere si in art. 53 - Restrangerea exerciiului unor drepturi sau al unor
libertati.
14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca s-a mai pronuntat cu privire la dreptul de
asociere si la obligativitatea constituirii asociatiilor de proprietari, retinand, cu valoare de principiu, in Decizia nr. 83
din 10 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 27 aprilie 2005, ca, in
acceptiunea textului constitutional prin care este consacrat, dreptul de asociere constituie o prerogativa recunoscuta
cetateanului, a carei valorificare este expresia manifestarii de vointa constienta si libera a acestuia. Asocierea are
loc in considerarea unor ratiuni comune, care apropie asociatji $i asigura o comunicare intre acestia, de natura
ideologica sau profesionala etc., esentiala fiind existenta unui sistem de valori comune, ca premisa, si a unor
interese si scopuri comune, ca finalitate. Optiunea asocierii are la baza convingerea ca realizarea finalitatii dorite nu
este posibila decat ca urmare a actiunii concertate a unei colectivitati organizate, structurata asadar logic si
functional.
15. Prin aceeasi decizie mai sus citata, Curtea a observat ca in speta pe care a analizat-o cu acel prilej era in
discutie o situatie particulara, si anume aceea in care persoana devenita proprietar prin achizitionarea unei unitaj
locative sau cu alta destinatie, care face parte integranta dintr-o cladire ce cuprinde mai multe asemenea unitati cu
proprietari diferiti, ca urmare a manifestarii de vointa constiente si libere, isi asuma implicit, dar indubitabil, prin actul
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de cumparare statutul juridic care decurge in mod necesar din propria sa optiune. Curtea a apreciat ca apartenenta
proprietarului la o colectivitate, relatiile de vecinatate pe care le implica, existenta unor spatii in proprietate comuna
si perpetua, imposibilitatea incheierii unor contracte individuale cu marii furnizori de utilitati sunt elemente care
impun constituirea unei structuri colective, organizata, care sa actioneze in numele si pentru interesul comun.
Acestea sunt ratiunile pentru care legiuitorul a impus constituirea asociatiilor de proprietari.

16. Totodata, in jurisprudenta sa, concretizata, de pilda, prin Decizia nr. 168 din 28 octombrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 24 februarie 2000, Curtea a retinut ca legiuitorul poate institui
posibilitatea infiintarii asociatiilor de proprietari in vederea realizarii unui scop de interes general, si anume
administrarea in bune conditii a cladirilor cu mai multe apartamente, luandu-se in considerare, totodata, si interesele
proprietarilor legate de realizarea unei bune convietuiri, inclusiv pentru stabilirea costurilor gi a cheltuielilor comune,
a repartizarii lor pe fiecare proprietar, a reparatiilor si amenajarilor necesare etc. Rezolvarea problemelor pe care le
implica locuirea si administrarea unui imobil cu mai multi proprietari impune, in consecinta, o asociere fara de care
drepturile si interesele legitime ale celor ce locuiesc in imobilul respectiv ar putea fi afectate prin aparitia unor
neintelegeri sau litigii.

17. Totodata, prin Decizia nr. 393 din 19 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din
29 aprilie 2009, Curtea a constatat ca Legea nr. 230/2007, care reglementa, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 196
/2018, infiintarea, organizarea si functionarea asociatjilor de proprietari, oferea proprietarului, prin art. 2 teza a doua,
posibilitatea de a se asocia In aceasta forma asociativa fara sa i impuna Tnsa vreo obligatie Tn acest sens. Curtea a
apreciat ca acest articol are caracter dispozitiv, lasand proprietarului libertatea de a deveni sau nu membru al
asociatiei, neexistand niciun fel de constrangeri legale sau de alt& natura care sa il forteze sa adere la asociatie. In
acelasi sens este si Decizia nr. 516 din 9 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
824 din 12 noiembrie 2014, paragrafele 16 si 17.

18. In prezenta cauza se critica faptul c&, in temeiul prevederilor art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018, se incalca
dreptul fundamental de libera asociere, intrucat prestarea serviciului de furnizare a apei se poate realiza doar in
masura Tn care proprietarii condominiilor sunt asociati intr-o asociatie de proprietari.

19. Tn plus fata de considerentele conturate in jurisprudenta mai sus citatd prin care se demonstreaza necesitatea
asocierii proprietarilor din condominii Tn asociatji, Curtea remarca faptul ca, in realitate, legea nu limiteaza
posibilitatea consumatorilor de a beneficia de serviciile de utilitati publice exclusiv la ipoteza in care acestia, In
calitate de proprietari, sunt grupati intr-o asociatie de proprietari, ci permite si furnizarea individuala a serviciului de
utilitati. Astfel, art. 94 alin. (1) din Legea nr. 196/2018 prevede in mod inechivoc faptul ca ,Raporturile dintre
furnizorii serviciilor de utilitati publice si asociatiile de proprietari - in calitate de consumatori colectivi sau proprietari
- In calitate de consumatori individuali, dupa caz, se stabilesc la nivelul bransamentului, respectiv al racordului, in
punctul de delimitare/separare a instalatjilor intre refeaua publica de distributie a utilitatilor si reteaua interioara a
utilizatorului, respectiv a utilizatorului colectiv sau a consumatorului individual, dupa caz®.

20. De asemenea, alin. (2) al aceluiasi articol reglementeaza cu privire la calitatea de utilizator, titular al contractului
de furnizare/prestare servicii de utilitafi publice. Aceasta revine fie asociatiei de proprietari, in cazul in care
instalatiile aflate Tn proprietatea sau administrarea furnizorului se branseaza/ racordeaza la instalatiile comune
interioare ale condominiului aflate in proprietatea comuna a tuturor proprietarilor, fie insusi proprietarului, in cazul in
care instalatiile aflate in proprietatea sau administrarea furnizorului se branseaza/racordeaza direct la instalatiile
interioare individuale ale apartamentului sau spatiului cu alta destinatie decat cea de locuinta ce apartin proprietatji
individuale.

21. Prin prisma conditionalitatilor de natura tehnica, art. 96 alin. (3) din Legea nr. 196/2018 stabileste ca ,Pentru
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare se pot incheia contracte individuale de furnizare/prestare intre
furnizor si proprietari fara a fi necesara executarea racordurilor proprii individuale pentru evacuarea apelor uzate si
pluviale de la fiecare proprietate individuala, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditji: a) exista
bransamente proprii individuale de alimentare cu apa realizate intre reteaua publica si reteaua interioara a fiecarei
proprietati individuale, dotate cu aparate de masura legale pentru determinarea consumurilor la nivel de proprietate
individuala; b) furnizarea serviciului de alimentare cu apa, precum si prestarea serviciului de canalizare se fac de
catre acelasi operator; c) toti proprietarii din condominiu au fost de acord, n scris, cu introducerea in contractul
individual de furnizare/prestare incheiat in nume propriu a clauzei de sistare/intrerupere a serviciului de alimentare
cu apa in caz de neplata a contravalorii serviciului de canalizare; d) solutia tehnica de realizare a brangamentelor
proprii de alimentare cu apa, precum si tipul de contoare achizitionate/montate de catre proprietari au fost avizate
de catre furnizor.”

22. Curtea retine, totodata, ca detalierea tuturor elementelor de natura tehnica, practica, adaptata situatilor
concrete, se regaseste in Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 7 septembrie 2015, care, de exemplu, la art. 28 alin. (2),
precizeaza ca ,Sunt considerate utilizatori individuali ai serviciului de alimentare cu apa si de canalizare si
persoanele fizice sau juridice din imobile tip condominiu care au executat, pe cheltuiala lor, bransamente proprii de
apa potabila, in amonte de contorul de bransament al condominiului®.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan A. Radu in Dosarul nr. 5.153/866/2019
al Judecatoriei Pascani si constata ca dispozitiile art. 96 alin. (5) din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pascani si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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