DECIZIA nr. 393 din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in nota 2 lit. c) pct. Il lit. A cap. | din
anexa nr. Vil la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 35 din 16 ianuarie 2025

Data intrarii in vigoare 16-01-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-Iuliana Scantei |- judecator
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanasescu|- judecator
Varga Attila - judecator
Simina Popescu-Marin |- magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in nota 2 lit. ¢) pct. Il lit. A cap.
| din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Sindicatul National Solidaritatea Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.110/117/2020 al Tribunalului Cluj - Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtji Constitutionale nr. 2.513D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curiii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitufionalitate, sens in care arata ca, in esent3,
critica de neconstitutionalitate vizeaza aspecte referitoare la aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 2 decembrie 2020, pronuntaté in Dosarul nr. 1.110/117/2020, Tribunalul Cluj - Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in nota 2 lit. c) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul
National Solidaritatea Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind acordarea unor
drepturi salariale.
5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate
sunt neconstitutionale, avand in vedere modul in care aceste norme juridice au fost interpretate prin Decizia nr. 82
din 26 noiembrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 din 19 februarie 2019, potrivit careia:
»in interpretarea dispozitiilor Notei 2 lit. c) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIl a Legii-cadru nr. 153/2017 in corelare
cu prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. @), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din actul normativ anterior mentionat, ,-
majorarea salariului de baza, de 15% pentru complexitatea muncii, nu se acorda pentru perioada 1 iulie 2017- 31
decembrie 2017 si pentru anul 2018%“. De asemenea, potrivit aceleiasi decizii, pentru perioada 2019-2022, aceasta
majorare se acorda in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, iar prin exceptie, aceasta
majorare se acorda incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele de functie/salariile
de funciie, indemnizatiile de incadrare devin mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a
majorarilor salariale reglementate.
6. In opinia autorului exceptiei, dezlegarea de drept data prevederilor notei 2 lit. ¢) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr.
VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 prin Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, contravine principiului egalitatii Tn fata legii, deoarece
a permis ca persoane aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obf{inut hotarari judecatoresti prin care
sa se fi recunoscut majorari salariale, sa aiba indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cele carora li s-au
recunoscut astfel de drepturi salariale prin hotarari judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de baza.
Concret, unii functionari publici din cadrul Ministerului Finantelor Publice au un salariu de baza majorat cu 15%
incepand cu luna iulie 2017, in timp ce alfii nu beneficiaza de aceasta majorare, desi acestia din urma presteaza
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aceeasi activitate. in felul acesta, decizia mentionats a determinat acceptarea inechitétilor ori diferentelor salariale
in cadrul aceleiasi categorii de personal si implicit a discriminarii pe care legiuitorul a intentionat sa o elimine prin
prevederile Legii-cadru nr. 153/2017. Totodata, modul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat
dispozitiile notei 2 lit. ¢) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 vine in contradictie cu
Decizia Curtji Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, ceea ce determina incalcarea art. 147 din Constitutie.
7. Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca nu exista o contradictie intre Decizia nr.
82 din 26 noiembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, si Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, pronuntatd de Curtea Constitutionala, deoarece
decizia Curtii Constitutionale se refera la un alt aspect, si anume la faptul ca nivelul maxim al salariului de baza
/indemnizatiei de incadrare la care se face egalizarea trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile cuprinse nh nota 2 lit. c) pct. Il lit. A cap. | din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, modificate de art. | pct. 14 [cu referire la pct. 23217
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2017] din Legea nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 28 martie
2018. Prevederile de lege criticate au urmatorul cuprins: ,Functionarii publici din serviciile publice deconcentrate ale
institutiilor din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Mediului, Ministerului Sanatatji, Ministerului
Educatiei Nationale si Ministerului Muncii si Justitiei Sociale beneficiaza, pentru complexitatea muncii, de o majorare
a salariului de baza de 15%".
12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse n: art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind trasaturile statului, principiul separatiei si echilibrului puterilor
in cadrul democratiei constitutionale si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 126 alin. (3) privind rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, precum si art. 147 alin. (1) si (4)
privind deciziile Curtji Constitutionale.
13. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine, astfel cum rezulta din actele aflate la dosarul cauzei,
ca aceasta a fost invocata de Sindicatul National Solidaritatea din Cluj-Napoca, in calitate de reprezentant al
membrilor sai, care sunt salariati ce isi desfasoara activitatea in cadrul unor directii ale finantelor publice. Dispozitiile
cuprinse Tn nota 2 lit. c) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, criticate in prezenta cauza,
vizeaza salarizarea functionarilor publici din serviciile publice deconcentrate ale institutiilor din subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Mediului, Ministerului Sanatatii, Ministerului Educatiei Nationale si
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.
14. Curtea observa ca angajatorul membrilor de sindicat reprezentati de autorul exceptiei nu se incadreaza in
categoria autoritatilor publice mentionate de dispozitiile legale criticate.
15. Tn acelasi timp, astfel cum rezulta din incheierea de sesizare si din actele aflate la dosarul cauzei, Curtea retine
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in nota 2 lit. ¢) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017 a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii referitoare la acordarea
drepturilor banesti prevazute in nota 3 lit. f) pct. I lit. A cap. | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.
16. Curtea observa ca dispozitiile cuprinse in nota 2 lit. ¢) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153
/2017, criticate in prezenta cauza, consacra o solutie legislativa similara celei cuprinse in nota 3 lit. f) pct. I lit. A cap.
| din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, sub aspectul reglementarii acordarii, pentru complexitatea muncii,
a unei majorari a salariului de baza de 15%.
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17. Insa, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, dispozitiile de lege care formeaza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa aiba legatura cu solutionarea cauzei. Cu privire la conditia de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, referitoare la ,legatura cu solufionarea cauzei“, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca aceasta presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatji, cat si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le stabilesc dispozijile art.
29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
508 din 8 iulie 2014).

18. Intrucat prevederile cuprinse in nota 2 lit. ¢) pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 nu
sunt aplicabile in cauza dedusa spre solutionare instantei judecatoresti, Curtea constata ca aceste dispozitiile de
lege nu au legatura cu solutionarea cauzei in cadrul careia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate si, in
consecinta, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

19. De asemenea, Curtea precizeaza ca aspectele referitoare la interpretarea si aplicarea legii in cauza dedusa
judecatii excedeaza controlului de constitutionalitate, fiind de competenta instantei judecatoresti.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse Tn nota 2 lit. c) pct. Il lit. A cap. |
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Sindicatul National Solidaritatea Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.110/117/2020 al Tribunalului Cluj - Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin
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