DECIZIA nr. 389 din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 37 din 16 ianuarie 2025

Data intrarii in vigoare 16-01-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-Iuliana Scantei |- judecator
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanasescu|- judecator
Varga Attila - judecator
Simina Popescu-Marin |- magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Teodor Boto in Dosarul nr. 3.032/111/2019 al Curiji de
Apel Oradea - Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.207D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul Profir Constantin, avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea Casa Judeteana de Pensii Bihor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicita
admiterea criticilor de neconstitutionalitate. Tn esent, sustine ca dispozitiile art. 55 alin. (2) teza finala din Legea nr.
263/2010 contravin normelor cuprinse in art. 16 din Constitutie, prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, deoarece
creeaza o inegalitate si o discriminare nejustificata in cazul persoanelor care se pensioneaza in sistemul militar fata
de cele care se pensioneaza in sistemul public. Desi stabilirea conditiilor privind pensionarea este dreptul suveran
al legiuitorului, reglementarea acestora trebuie sa respecte dispozitiile Legii fundamentale si ale Conventiei, avand
in vedere ca dreptul la pensie este recunoscut in mod egal pentru toate persoanele care au lucrat. Or, solutia
legislativa criticata, care este mentinuta in prezent in vigoare prin dispozitiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii, creeaza o discriminare nepermisa de normele constitutionale si conventionale intre
persoanele care au realizat stagii de cotizare in sistemul public de pensii si cele care au realizat stagii de cotizare in
sisteme neintegrate acestuia, in ceea ce priveste acordarea beneficiului reducerii varstei de pensionare.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca, in esenta, critica autorului exceptiei vizeaza compararea situatiei
persoanelor care au desfasurat activitate in domeniul militar cu cea a persoanelor care au desfasurat activitate in
domeniul civil. Or, dispozitiile legale criticate nu fac o asemenea distinciie, iar aplicarea legii in speta este de
competenta instan{ei judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 9 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 3.032/111/2019, Curtea de Apel Oradea - Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata Teodor Boto intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului impotriva unei hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei de
respingere a cererii de pensionare.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 55 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 sunt neconstitutionale, deoarece instituie un tratament diferentiat, care nu are o justificare
obiectiva si rezonabila, intre persoanele care au desfasurat activitatea Tn conditii speciale/grupa | de munca/,alte
conditii“ Tn domeniul militar si cele care au desfasurat activitate in conditii speciale/grupa | de munca in sectorul civil.
7. Astfel, se arata ca prevederile legale criticate instituie un tratament diferentiat privind reducerea varstei de
pensionare intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica, si anume intre persoanele care au lucrat in conditji
speciale/grupa | de munca/,alte conditii“, in domeniul militar, iar ulterior au desfasurat activitate in sectorul civil si
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cele care au lucrat in conditii speciale/grupa | de munca doar in sectorul civil. Astfel, persoanele care au lucrat in
domeniul militar o anumita perioada de timp in conditii speciale/grupa | de munca/,alte conditji, prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 privind stabilirea locurilor de munca si a activitatilor cu conditii deosebite,
conditii speciale si alte conditii specifice pentru cadrele militare in activitate, nu vor beneficia de reducerea varstei
de pensionare, in timp ce persoanele care au lucrat in conditii speciale/grupa | de munca in sectorul civil vor
beneficia de reducerea varstei de pensionare.

8. Acest tratament este discriminatoriu, fiind necesar ca regimul juridic referitor la reducerea varstei de pensionare
sa fie identic pentru toate persoanele care au lucrat in conditii speciale/grupa | de munca/,alte conditii“, indiferent
daca si-au desfasurat activitatea in domeniul militar sau in sectorul civil. Concret, o persoana care a lucrat o
anumita perioada Tn conditii speciale/grupa | de munca/,alte conditii“ Th domeniul militar, iar apoi a trecut in sectorul
civil si s-a pensionat in sistemul public de pensii trebuie sa beneficieze de aceeasi reducere a varstei de pensionare
pentru perioada lucrata ih domeniul militar precum o persoana care a lucrat aceeasi perioada in conditii speciale
/grupa | de munca n sectorul civil i se pensioneaza in sistemul public de pensii. Trebuie remarcat ca, in situatia
inversa, In care o persoana a lucrat o anumita perioada in sectorul civil in conditii speciale/grupa | de munca si apoi
a trecut in domeniul militar, aceasta va beneficia de reducerea varstei de pensionare pentru perioada lucrata in
sectorul civil, intrucat art. 21 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat nu prevede vreo diferenta de
tratament in functie de domeniul militar sau civil in care s-a realizat vechimea in conditii speciale/grupa | de munca/
»alte conditii“. Fata de aceasta imprejurare, nici in sistemul de pensii publice nu ar trebui sa se aplice un regim
diferentiat cu privire la reducerea varstei de pensionare in functie de domeniul in care s-a realizat vechimea in
conditii speciale/grupa | de munca/,alte conditii. Domeniul (militar sau civil) in care o persoana si-a desfasurat
activitatea in conditii deosebite/speciale/,alte conditii nu poate reprezenta un criteriu justificat pentru aplicarea unui
tratament diferentiat in ceea ce priveste reducerea varstei standard de pensionare in sistemul public de pensii.
Prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 si cele ale art. 192 din Legea nr. 263/2010 stabilesc ca intre
sistemul pensiilor militare de stat si sistemul public de pensii, precum si sistemele proprii de asigurari sociale
neintegrate acestuia se recunosc reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in munca sau vechimea in
serviciu, Tn vederea deschiderii dreptului la pensie. Sensul normelor juridice invocate mai sus este de a se
recunoaste reciproc, intre sistemul public de pensii si sistemul pensiilor militare, in vederea deschiderii dreptului la
pensie, inclusiv vechimea realizata Tn conditii deosebite/speciale/,alte conditii“ de munca si beneficiile ce decurg din
aceasta; In acelasi sens sunt si prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 223/2015, care arata ca ,vechimea
valorificata pentru stabilirea pensiei militare de stat (...) nu se poate valorifica si in sistemul public de pensii®.
Asadar, daca vechimea din sistemul militar nu a fost valorificata pentru acordarea unei pensii militare, aceasta va
putea fi valorificata Tn sistemul public de pensii, ceea ce presupune inclusiv recunoasterea conditiilor deosebite
/speciale sau a ,altor conditji, persoana care intentioneaza sa se pensioneze urmand sa beneficieze in sistemul
public de pensii de reducerea varstei standard de pensionare ca in sistemul militar, similar cu persoanele care au
desfasurat activitatea in sectorul civil in conditji speciale/grupa | de munca, conform art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010. In consecinta, se sustine ca trebuie data eficientd principiului egalitatii, care este un principiu atat in
sistemul pensiilor militare de stat, prevazut de art. 2 lit. b) din Legea nr. 223/2015, cat si in sistemul public de pensii,
potrivit art. 2 lit. d) din Legea nr. 263/2010, astfel incat sa se asigure un tratament nediscriminatoriu intre persoane
aflate in aceeasi situatie juridica in ceea ce priveste drepturile si obligatiile prevazute de lege.

9. Curtea de Apel Oradea - Sectja | civila opineaza ca prevederile legale criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie, conditiile de exercitare
a dreptului la pensie, a celorlalte drepturi de asigurari sociale si a altor forme de asistenta sociala sunt stabilite de
lege. Tn considerarea situatiei specifice deosebite a unor categorii socioprofesionale, legiuitorul poate institui
tratamente juridice diferentiate atat prin conditii si criterii de acordare derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si
cuantum diferite ale pensiilor. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, concordanta cu cea a Curiii Europene a
Drepturilor Omului, situatia obiectiv diferita in care se afla anumite categorii de persoane justifica sau chiar impune
instituirea prin lege a unui tratament juridic rezonabil diferentiat, fara ca aceasta sa reprezinte privilegii ori
discriminari. Astfel, legiuitorul, instituind beneficiul unor pensii acordate in conditii mai avantajoase anumitor
categorii profesionale, a inteles sa stabileasca reglementari diferite, diferente care au ca fundament particularitatile
acestor profesii. Prin urmare, legiuitorul este indreptatit ca, in reglementarea cadrului sistemului public de pensii, sa
stabileasca criteriile si conditiile concrete in care asiguratii pot beneficia de pensie, tipurile de pensii care pot fi
acordate, regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii pentru situatii deosebite, precum si modul
de calcul al pensiilor. Dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie si ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu interzic statului per se instituirea unor diferentieri si tratamente
diferite cu privire la diverse categorii de persoane. Or, situatia apelantului-autor al exceptiei, care, in anumite
perioade de timp, a desfasurat activitate in ,alte conditii“, activitati ce se regasesc in anexa nr. 3 (pct. 11) la
Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001, este diferita de cea a asiguratilor care au realizat stagii de cotizare in conditji
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deosebite sau speciale de munca in sistemul public de pensii, iar instituirea unui tratament diferit prin prevederile
art. 55 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, sub aspectul reducerii varstei standard de pensionare, este optiunea
legiuitorului.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 61 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul asigurarilor sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1010 din 20 decembrie 2017, avand urmatorul cuprins: ,Persoanele care au realizat stagii de
cotizare atat in sistemul public de pensii, cat si in sisteme neintegrate acestuia beneficiaza de reducerea varstelor
standard de pensionare, in conditiile prevazute la alin. (1) lit. a) si b), numai pentru stagiile de cotizare realizate in
sistemul public de pensii.*

14. Curtea observa ca, ulterior ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, Legea nr. 263/2010 a fost abrogata prin
dispozitiile art. 168 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1089 din 4 decembrie 2023.

15. Obiect al exceptiei raman insa dispozitiile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, in redactarea pe care o aveau
la data ridicarii exceptiei in fata instantei judecatoresti, in considerarea celor statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011,
potrivit careia sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare.

16. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie privind
egalitatea n drepturi, ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind nediscriminarea, precum si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie privind dreptul la respectarea
bunurilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, Tn esenta, prin criticile formulate, autorul exceptiei
sustine ca dispozitiile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 Tncalca principiul egalitatii in drepturi, intrucat
activitatea desfasurata de militari in grupa I/conditii speciale/alte conditii nu este recunoscuta in sistemul de pensii
publice, in vederea reducerii varstei standard de pensionare in acest sistem.

18. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca dreptul la pensie, ca si dreptul la alte forme de asigurari
sociale ori de protectie sociala, se acorda potrivit legii. Astfel, legiuitorul este in drept ca, in reglementarea cadrului
sistemului public de pensii, sa stabileasca criteriile si conditiile concrete in care asiguratii pot beneficia de pensie,
tipurile de pensii care pot fi acordate, regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii pentru situatji
deosebite, precum si modul de calcul al pensiilor (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 626 din 7 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1162 din 7 decembrie 2021).

19. Dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 stabilesc dreptul la pensie pentru limitd de varsta, cu
reducerea varstelor standard de pensionare pentru persoanele care au realizat stagiul complet de cotizare, in cadrul
sistemului de pensii publice. Tn acest context normativ, dispozitiile legale criticate instituie posibilitatea reducerii
varstelor standard de pensionare si pentru persoanele care au realizat stagii de cotizare atat in sistemul public de
pensii, cat si in sisteme neintegrate acestuia, insa acest beneficiu este acordat numai pentru stagiile de cotizare
realizate in sistemul public de pensii, de esenta acestui sistem fiind principiul contributivitatii, conform caruia
fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante
la sistemul public de pensii, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurari sociale
platite.

20. Curtea observa ca, potrivit art. 192 din Legea nr. 263/2010, intre sistemul public de pensii si sistemele proprii de
asigurari sociale neintegrate acestuia se recunosc reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in munca sau
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vechimea in serviciu, in vederea deschiderii drepturilor la pensie pentru limita de varsta, de invaliditate si de urmas,
Tnsa beneficiul reducerii varstei standard de pensionare n sistemul public se acorda numai pentru stagiul de
cotizare realizat in acest sistem.

21. Asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul egalitatii In drepturi a
cetatenilor nu exclude, ci, dimpotriva, presupune soluiii diferite pentru situatii diferite (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 355 din 10 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din 25 februarie
2003).

22. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta cauza, rezulta ca asiguratii in sistemul public de pensii,
care au realizat stagiul complet de cotizare in sistemul public, beneficiaza de tratament juridic egal in ceea ce
priveste dreptul la pensie pentru limita de varsta, cu reducerea varstelor standard de pensionare. In acelasi timp,
Curtea observa ca asiguratii care nu au stagiul complet de cotizare in sistemul public, dar au realizat stagii de
cotizare, respectiv vechime in serviciu, in alte sisteme de pensii si asigurari sociale, cum este sistemul pensiilor
militare de stat, reglementat distinct de Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, sunt intr-o situatie diferita si, in consecin{a, si tratamentul
juridic este diferit. Astfel, raportat la datorarea/plata contributiilor de asigurari sociale catre bugetul asigurarilor
sociale de stat, persoanele asigurate in sistemul public care au realizat stagii de cotizare in conditii deosebite de
munca, in grupa | de munca, respectiv Tn locurile de munca incadrate in conditii speciale, potrivit legii, se afla in
mod obiectiv Tntr-o situatie diferita de cadrele militare n activitate care au desfasurat activitate in conditii deosebite,
conditii speciale si alte conditii specifice.

23. Tn aceste conditii, Curtea retine ca solutia legislativa potrivit cireia beneficiul reducerii varstei standard de
pensionare in sistemul public se acorda numai pentru stagiul de cotizare realizat in acest sistem reprezinta optiunea
legiuitorului, manifestata in limitele constitutionale stabilite de art. 47 alin. (2) si art. 16 din Legea fundamentala.

24. n consecinta, Curtea constata ca tratamentul juridic diferit nu are valente discriminatorii, contrare dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la egalitatea in drepturi si interzicerea discriminarii, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

25. De asemenea, Curtea constata ca sustinerea generala a autorului exceptiei referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
poate fi primita, deoarece acesta nu motiveaza in ce anume consta pretinsa contrarietate a reglementarilor legale
criticate cu norma conventionala invocata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Teodor Boto in Dosarul nr. 3.032/111/2019
al Curtii de Apel Oradea - Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea - Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin
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