DECIZIA nr. 381 din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.394 din Codul civil
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 38 din 17 ianuarie 2025

Data intrarii in vigoare 17-01-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanasescul|- judecator

Varga Attila - judecator
Valentina Barbateanu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.394 din Codul civil, exceptie
ridicata de Maria lon in Dosarul nr. 18.750/302/2018 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 26D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei, domnul avocat Adrian Corobana, membru al Baroului
Bucuresti, in calitate de aparator ales, cu imputernicire depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa celeilalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care
solicita admiterea acesteia. Arata ca textul de lege criticat constituie 0 norma speciala, care deroga de la regimul
general al prescriptiei dreptului material la actiune si, ca atare, ar trebui sa fie de stricta interpretare. De aceea, ar
trebui sa precizeze care sunt acele situatii in care intervine prorogarea termenului de prescriptie. Sintagma ,.in toate
cazurile® cuprinsa n textul de lege criticat nu permite o interpretare stricta, ci, din contra, una foarte larga. Arata ca,
in cadrul procesului civil, putem identifica cel putin cinci cazuri in care acesta se poate aplica: atunci cand exista o
solutie de clasare sau de renuntare la urmarirea penala, o hotarare de achitare, una de incetare a procesului penal
sau una de condamnare. Cu exceptia acestui ultim caz mentionat, in toate celelalte patru cazuri, instanta care
aplica art. 1394 din Codul civil incalca prezumtia de nevinovatie, creand o legatura evidenta intre cauza penala si
actiunea in despagubire care ii urmeaza. Invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 4 iunie 2013, pronuntata in Cauza Teodor impotriva Romaniei.

4. Sustine ca textul de lege criticat nu respecta nici principiul previzibilitatii normei juridice, intrucat, pe langa
sintagma ,in toate cazurile®, cuprinde si sintagma ,fapt supus de legea penala unei prescriptii mai lungi decat cea
civila“, care nu mai este intalnita in nicio alta lege, penala sau de alta natura. De aceea, considera ca textului de
lege criticat Ti lipseste chiar ipoteza, intrucat nu se specifica in ce conditii o fapta ilicita supusa raspunderii civile
devine ,fapt supus de legea penala unei prescripiii mai lungi decat cea civila“. Aceasta sintagma se poate interpreta
si In sensul ca vizeaza orice fapta care, in timpul unei proceduri penale, prin simpla cercetare de catre un organ
judiciar penal, este supusa unei prescriptii mai mari decat cea civila, indiferent de solutia pronuntata in cauza, de
clasare sau incetare a procesului penal. Poate fi chiar o simpla fapta care nu intruneste elementele constitutive ale
unei infractiuni sau poate fi o fapta savarsita fara vinovatia ceruta de lege. Conchide ca prevederile legale criticate
utilizeaza o terminologie neclara atat pentru persoana aflata in ipoteza normei, cat si pentru instanta chemata sa
aprecieze daca aceasta se aplica sau nu unei anumite situatii particulare.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie au Tn vedere raspunderea penala, iar nu
raspunderea civila, astfel cd o persoana poate raspunde si civil pentru o faptd penald. In ceea ce priveste pretinsa
incalcare a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, arata ca se pastreaza toate garantiile specifice
dreptului la un proces echitabil si in fata instantei civile. Precizeaza ca sustinerile autorului exceptiei au in vedere
posibilele interpretari pe care le pot da instantele judecatoresti prevederilor legale criticate, care intra Tnsa n
competenta exclusiva a acestora, excedand controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
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6. Prin incheierea din 28 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 18.750/302/2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a
V-a civila a sesizat Curtea Constitufionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.394 din Codul civil
, exceptie ridicata de Maria lon intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in raspundere delictuala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esent&, ca sintagma ,in toate cazurile” din cuprinsul
art. 1.394 din Codul civil da nastere interpretarii potrivit careia o instanta civila investita cu solutionarea unei actiuni
in raspundere civila delictuala poate sa constate existenta unei infractiuni careia sa-i asocieze un termen de
prescriptie a raspunderii penale prevazut de legea penala, fara sa existe o hotarare penala definitiva, care sa
constate n prealabil existenta acelei infractiuni. Cu alte cuvinte, i se permite unei instante civile sa se substituie unei
instante penale, in sensul c3, fara a se baza pe o hotarare penala definitiva, instanta civila realizeaza o cercetare
judecatoreasca limitata, fara garantjile procesuale prevazute de o procedura penala in fata instantei penale, in afara
unui proces penal, prin care sa se constate daca o fapta indeplineste elementele constitutive ale unei infractiuni si
daca ar fi fost savarsita de catre o anumita persoana. O instanta civila poate doar sa foloseasca cu autoritate de
lucru judecat o hotarare penala definitiva de condamnare, in ceea ce priveste existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia, instantei civile revenindu-i in acest caz sarcina de a stabili valoarea prejudiciului
material sau moral si modul de reparare a acestuia de catre inculpatul condamnat de instanta penala. insa in
ipoteza Tn care procurorul a dat o solutie de clasare sau o solutie de renuntare la urmarirea penala ori In ipoteza Tn
care instanta penala a pronuntat achitarea sau incetarea procesului penal, art. 1.394 din Codul civil nu isi poate
gasi aplicarea in fata instantei civile, intrucat aceasta se va pronunta doar asupra existentei unei raspunderi civile
delictuale ce deriva dintr-un fapt ilicit simplu, care nu constituie fapta penala si pentru care se aplica dispozitiile art.
2.528 din Codul civil privind prescriptia dreptului material la actiune.

8. Se sustine, de asemenea, ca prevederile art. 1.394 din Codul civil incalca si principiul previzibilitatii normei
juridice. Textul prezinta neclaritati in ceea ce priveste sintagmele ,in toate cazurile® si ,fapt penal supus de legea
penald unei prescriptii mai lungi decat cea civild“. Tn acest sens arata cé textul de lege criticat prezinta o deficienta
grava de continut, respectiv de reglementare a situatiilor in care intervine prorogarea termenului de prescriptie, fapt
care 1i confera un caracter neconstitutional. Fiind o norma speciald, o exceptie de la regimul prescriptiei civile, textul
ar fi trebuit sa mentioneze exact acele situatii in care intervine prorogarea termenului de prescriptie.

9. Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor
constitutionale invocate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 1.394 - Prorogarea termenului prescriptiei
din Codul civil, care au urmétorul cuprins: ,in toate cazurile in care despagubirea deriva dintr-un fapt supus de legea
penala unei prescriptii mai lungi decat cea civila, termenul de prescriptie a raspunderii penale se aplica si dreptului
la actiunea in raspundere civila.”

14. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse n art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si art. 126 alin. (2) privind stabilirea prin lege a
competentei instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca textul legal criticat vizeaza problematica
prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste stabilirea raspunderii civile delictuale, atunci cand
persoana vatamata printr-un fapt ilicit solicita despagubiri pentru acoperirea prejudiciului produs printr-o fapta cu
incidentd penala. Intr-o asemenea situatie, termenul de prescriptie va fi acelasi cu cel de prescriptie a raspunderii
penale.

16. Fata de criticile formulate de autorul exceptiei, Curtea retine ca art. 1.349 alin. (1) din Codul civil instituie regula
generala conform careia ,Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul
locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale
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altor persoane®”. Consecinta nesocotirii acestei norme se regaseste in alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit caruia ,Cel
care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le
repare integral®.

17. Prejudiciul cauzat poate sa fie rezultatul unei actiuni sau, dupa caz, inactiuni, care, uneori, in conditiile legii
penale, are dimensiunile unei infractiuni. De regula, in cadrul proceselor penale care au ca scop stabilirea
raspunderii penale a persoanei care a savarsit infractiunea, este solutionata si latura civila a actiunii, instanta penala
fiind cea care se va pronunta asupra despagubirilor de natura sa acopere prejudiciul cauzat prin infractiune. Exista
insa si situatii in care raspunderea pe latura civila ajunge sa fie stabilitd de o instanta civila. Astfel, de exemplu, art.
27 din Codul de procedura penala detaliaza cazurile in care solutionarea actiunii civile revine instantei civile.

18. Textul criticat in cauza de fata reglementeaza aspectul prescrierii dreptului material la actiune pentru repararea
prejudiciului atunci cand acesta rezulta dintr-un fapt pentru care termenul de prescriptie a raspunderii penale este
mai lung decét termenul general stabilit de art. 2.528 din Codul civil pentru prescrierea actiunii civile, de 3 ani de la
data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, céat si pe cel care raspunde de ea. Asadar,
textul criticat presupune existenta unei fapte ilicite prejudiciabile civil care poate intruni si elementele constitutive ale
unei infractiuni. Persoana prejudiciata prin aceasta fapta va beneficia de prorogarea legala a termenului de
prescriptie extinctiva a dreptului la actiunea in raspundere civila, ca o modalitate de protectie a drepturilor sale
patrimoniale, care sa opereze pe acelasi interval de timp in care persoana vinovata poate fi trasa si la raspundere
penala.

19. Tn contextul prezentelor critici de neconstitutionalitate, este esential s& se aiba in vedere prevederile art. 28 alin.
(2) din Codul de procedura penala, care statueaza ca ,Hotararea definitiva a instantei civile prin care a fost
solutionata actiunea civila nu are autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare penale cu privire la existenta
faptei penale, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia“. Norma citata clarifica pe deplin rolul instantei
civile, care va analiza fapta prejudiciabila exclusiv din perspectiva civila, caracterizarea acesteia ca infractiune
limitdndu-se la consecintele sale asupra calcularii termenului de prescriptie a raspunderii civile delictuale.

20. De asemenea, pentru infelegerea problematicii in discutie, prezinta interes si dispozitiile art. 52 alin. (3) din
Codul de procedura penala, potrivit caruia ,Hotaréarile definitive ale altor instante decat cele penale asupra unei
chestiuni prealabile in procesul penal au autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, cu exceptia
imprejurarilor care privesc existenta infractiunii“. Prin Decizia nr. 102 din 17 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 7 aprilie 2021, paragraful 41, Curtea Constitutionala a retinut ca prevederile
citate creeaza o legatura intre deciziile pronuntate de instantele civile (in sens larg) si cele pronuntate de instantele
penale, atunci cand cele dintai prezinta relevanta pentru solutionarea cauzelor penale. In scopul realizarii acestei
legaturi intre solutiile pronuntate de instantele judecatoresti in materie penala si cele pronuntate inh materie civila
(lato senso) au fost reglementate competenta instantei penale de a judeca orice chestiune prealabila solutionarii
cauzei, chiar daca prin natura ei acea chestiune este de competenta altei instante (cu exceptia situatiilor in care
competenta de solufionare nu apartine organelor judiciare), precum si regula conform careia hotararile definitive ale
altor instante decat cele penale asupra unei chestiuni prealabile in procesul penal au autoritate de lucru judecat in
fata instantei penale. De la aceasta din urma regula a fost prevazuta exceptia lipsei autoritatii de lucru judecat a
hotararilor altor instante in fata instantei penale, in ipoteza in care chestiunile prealabile constituie imprejurari care
privesc existenta infractiunii. Tn mod evident, scopul reglementérii acestei exceptii a fost s& confere instantei penale
plenitudinea jurisdictiei asupra aspectelor care privesc existenta infractiunii si, totodata, sa garanteze si prin aceasta
dispozitie legala celeritatea solutionarii cauzelor penale, instanta penala urmand, de altfel, sa confirme sau, dupa
caz, sa infirme corectitudinea rationamentului instantei civile cu referire la existenta infractiunii.

21. Ca atare, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile conform carora textul de lege ce formeaza obiectul
prezentei exceptii de neconstitufionalitate ar da nastere interpretarii potrivit careia o instanta civila investita cu
solutionarea unei actiuni in raspundere civila delictuala poate sa constate existenta unei infractiuni careia sa fi
asocieze un termen de prescriptie a raspunderii penale prevazut de legea penala, fara a exista o hotarare penala
definitiva, care sa constate in prealabil existenta acelei infractiuni. Sunt neintemeiate, de asemenea, si criticile
formulate de autoarea exceptiei in sensul ca instanta civila s-ar putea substitui unei instante penale, cu nesocotirea
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) privind
prezumtia de nevinovatie si ale art. 126 alin. (2) privind stabilirea prin lege a competentei instantelor judecatoresti si
a procedurii de judecata.

22. Tot astfel, nu Tsi gasesc suport constitutional nici sustinerea potrivit careia prorogarea termenului de prescriptie
ar trebui limitata doar la acele cazuri in care exista in prealabil o hotarare penala definitiva si nici celelalte, privitoare
la clasare, la renuntarea la urmarirea penala ori la ipoteza in care instanta penala a pronuntat achitarea sau
incetarea procesului penal.

23. De altfel, motivarea exceptiei cuprinde si critici referitoare la modul in care instantele judecatoresti interpreteaza,
de la caz la caz, sintagma ,fapt supus de legea penala unei prescriptii mai lungi decéat cea civila“ si o aplica in
situatiile care le sunt deduse judecatii. Curtea refine ca acesta este insa un atribut al instantei, {inand de
competenta sa jurisdictionala in cadrul procesului respectiv. Judecatorul cauzei va fi cel care va analiza
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particularitatile spetei in vederea solutionarii exceptiei procesuale a prescriptiei dreptului material la actiune in
stabilirea raspunderii delictuale, pentru a putea decide daca reclamantul se mai afla sau nu in termenul de
introducere a acfiunii.

24. De asemenea, autoarea exceptiei urmareste sa se clarifice, prin intermediul controlului de constitutionalitate,
daca in ipoteza in care procurorul a dat o solutie de clasare sau o solutie de renuntare la urmarirea penala ori in
ipoteza in care instanta penala a pronuntat achitarea sau incetarea procesului penal, art. 1.394 din Codul civil poate
fi aplicat de instanta civila investita cu solutionarea actiunii civile in raspundere delictuala. Or, un asemenea demers
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, fiind atributul exclusiv al judecatorului cauzei.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria lon in Dosarul nr. 18.750/302/2018 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 1.394 din Codul civil sunt constitutionale n
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
l.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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