DECIZIA nr. 383 din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 48 din 20 ianuarie 2025

Data intrarii in vigoare 20-01-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanasescul- judecator

Varga Attila - judecator
Valentina Barbateanu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Gabriel Balasa in Dosarul nr. 566/42
/2019 al Curtii de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 411D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca incompatibilitatea
prevazuta de dispozitiile legale criticate are in vedere infaptuirea unui act de justitie impartial, fara sa reprezinte o
restrangere a dreptului de a profesa al avocatilor, care pot pune concluzii la orice instanta sau parchet, cu exceptia
celor la care au activat ca magistrati.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 februarie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 566/42/2019, Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de
Gabriel Balasa intr-o cauza avand ca obiect anularea partiala a Hotararii Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania nr. 64/2011 privind adoptarea Statutului profesiei de avocat, respectiv a art. 39 din aceasta, pe motiv
ca depaseste, ca intindere, interdictia continuta in prevederile art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata c& prevederile legale criticate nu sunt predictibile si nu
contin referiri exprese la interdictia pentru avocatii fosti judecatori de a pune concluzii la instantele unde au
functionat, astfel ca aceasta interdictie a fost completata in mod nelegal prin art. 39 din Statutul profesiei de avocat,
instantele interpretand in mod excesiv aceasta interdictie. Se critica faptul ca textul legal criticat este lipsit de
predictibilitate, astfel ca determina o distorsionare a scopului legii si genereaza o incalcare a dreptului de exercitare
a profesiei de avocat de catre fostii judecatori. Se arata ca, in mod evident, acesta nu prevede decéat o interdictie de
a pune concluzii la instantele unde au functionat fostii judecatori, insa, nefiind o norma precisa si clara sub aspectul
activitatii de punere a concluziilor, nu ofera vreo garantie a respectarii drepturilor constituionale impotriva
arbitrarului, conducand la afectarea principiului securitatii juridice si previzibilitatii dreptului.

6. De asemenea, se apreciaza ca textul de lege criticat contravine art. 53 din Constitutie privind restrangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertai. Astfel, respectiva interdictie este impusa pe o perioada foarte mare de
timp (5 ani), fiind Tn contradictie cu restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, care poate interveni
numai cu respectarea urmatoarelor conditii cumulative: domeniul sa vizeze doar drepturile fundamentale, si nu orice
drepturi subiective de natura legala sau conventionala; restrangerea exercitiului acestor drepturi sa fie infaptuita prin
lege; restrangerea sa opereze numai daca se impune si doar daca este necesara intr-o societate democratica;
restrangerea sa opereze numai in una dintre ipotezele limitativ enumerate de art. 53; restrangerea sa fie
proportionala cu cauza; restrangerea sa fie nediscriminatorie; restrangerea sa nu afecteze substanta dreptului.
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Invoca, n acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010. Or, masura restrangerii
dreptului de exercitare a profesiei, in cazul de fata pe un termen atat de lung, nu este necesara si nu este
proportionala cu cauza.

7. Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal considera ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constituionale invocate, incompatibilitatea criticata reflectand, in realitate, grija legiuitorului
pentru asigurarea unui act de justitie impartial si obiectiv. Solutia legislativa oferita de art. 20 alin. (8) din Legea nr.
51/1995 nu constituie o restrangere a dreptului de a profesa al avocatilor fosti judecatori sau procurori, ci 0 garantie
legala a probitaiii participantilor la infaptuirea justitiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il reprezinta dispozitiile art. 20 alin. (8) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai 2018. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul critica doar teza intai a textului mai sus citat, aceasta urmand sa formeze obiectul analizei Curtji
Constitutionale. Art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 are urmatorul cuprins: ,,(8) Avocatii - fosti judecatori nu pot
pune concluzii la instantele unde au functionat, iar fostii procurori si cadrele de politie nu pot acorda asistenta
juridica la unitatea de urmarire penala la care si-au desfasurat activitatea, timp de 5 ani de la incetarea funcfiei
respective.”
12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse n art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta referitoare la calitatea legii, art. 41 -
Munca si protectia sociala a muncii si art. 53 - Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertaj.
13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr.
873 din 23 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 849 din 14 decembrie 2012,
Decizia nr. 75 din 21 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 202 din 9 aprilie 2013,
si Decizia nr. 944 din 13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 23 ianuarie
2013, a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai din
Legea nr. 51/1995, prin raportare la dispozitiile art. 24 privind dreptul la aparare, respectiv la cele ale art. 41 privind
dreptul la munca din Constitutie, apreciind ca restrangerea dreptului la aparare determinata de textul de lege criticat
se incadreaza n conditiile stabilite de art. 53 din Legea fundamentala.
14. Tn ceea ce priveste pretinsa incélcare a dreptului la munca si la libera alegere a profesiei, criticile au fost
formulate, la fel ca in cauza de fata, de un fost judecator, devenit avocat. Astfel, prin Decizia nr. 75 din 21 februarie
2013, precitata, Curtea a constatat ca restrangerea dreptului la munca al avocatului fost judecator, prin interzicerea
dreptului de a pune concluzii la instanta unde a functionat, timp de 5 ani de la incetarea funcitiei, se inscrie in
exigentele impuse de art. 53 din Legea fundamentala. Astfel, restrangerea criticata este prevazuta prin lege si se
impune n scopul apararii unui drept fundamental al cetatenilor, respectiv dreptul la un proces echitabil, judecat in
conditii de deplina impartialitate. Curtea a reiterat cele retinute prin Decizia nr. 873 din 23 octombrie 2012, precitata,
in sensul ca, in lipsa interdictiei instituite de textul de lege criticat, ar putea aparea suspiciunea stirbirii impartialitatii
instantei, ca urmare a posibilelor influente pe care avocatul care a activat ca judecator in cadrul instantei respective
le-ar putea exercita asupra fostilor sai colegi, In virtutea relatiilor ce inevitabil se stabilesc, Tn cadrul unei colectivitati,
intre membrii acesteia, pe parcursul desfasurarii raporturilor de serviciu.
15. Avand in vedere ca printre cazurile recuzarii si abtinerii se regasesc doar relatiile de rudenie, casatorie si
afinitate, nu si relatiile de colegialitate, iar principiul pe care il apara ambele interdictii este cel al impartialitatii,
Curtea a apreciat ca o astfel de realitate normativa demonstreaza ca este necesara stabilirea prin lege a interdictiei
in discutie, tocmai pentru ca reprezinta singurul mijloc de evitare a riscului exercitarii unei influente asupra instantei,
in lipsa reglementarii unui caz de abtinere sau de recuzare constand in existenta unor relatii anterioare de
colegialitate Intre judecatorul cauzei si avocatul fost judecator al aceleiasi instante.
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16. Totodata, continuand verificarea indeplinirii conditiilor fixate prin art. 53 din Constitutie, Curtea a constatat ca,
prin finalitatea urmarita, este evident ca restrangerea criticata este necesara in actuala societate romaneasca
democratica, pentru infaptuirea justitiei in conditii de natura sa consolideze increderea in sistemul judiciar, prin
inlaturarea oricaror posibile incertitudini privitoare la impartialitatea judecatorilor.

17. Tot astfel, Curtea a apreciat ca exista un just raport de proportionalitate intre interdictia cuprinsa in textul de
lege criticat si situatia care a impus instituirea acesteia. In acest sens, Curtea a retinut ca restrangerea dreptului la
munca al avocatilor care au fost judecatori prin interdictia de a pune concluzii la instantele unde au functionat este
temporara, mentinandu-se doar pe o perioada limitata de timp, si este aplicabila doar in ceea ce priveste instanta la
care avocatul a functionat ca judecator. Avocatul fost judecator are exercitiul deplin al dreptului de a exercita
profesia la orice alte instante din tara, urmand ca, dupa expirarea termenului prevazut de art. 20 alin. (8) din Legea
nr. 51/1995, sa aiba posibilitatea neingradita de a pune concluzii, inclusiv la instanta la care a operat interdictia
criticata. Prin urmare, este indeplinita si cea din urma conditie prevazuta de art. 53 din Legea fundamentala potrivit
careia restrangerea poate fi dispusa doar daca nu aduce atingere existentei dreptului sau libertatii.

18. Tn ceea ce priveste intervalul de timp pentru care a fost instituitd aceast interdictie in sarcina avocatului fost
judecator, legiuitorul a stabilit durata sa in functie de anumite realitati specifice, fiind apreciata ca rezonabila in
conditiile necesitatii indepartarii temerilor referitoare la posibila atingere adusa impartialitatii instantei la care
respectivul avocat a functionat anterior ca judecator. De altfel, Curtea a retinut ca, astfel cum s-a statuat si prin
Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006,
dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea
oricarei persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, dar cu respectarea anumitor conditji
stabilite de legiuitor.

19. In cauza de fatd, motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai din Legea
nr. 51/1995 este realizata prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, autorul acesteia, fost judecator, devenit avocat,
sustindnd ca prevederile legale criticate nu sunt predictibile si nu contin referiri exprese la interdictia pentru avocatii
fosti judecatori de a pune concluzii la instantele unde au functionat, astfel ca aceasta interdictie a fost completata in
mod nelegal prin art. 39 din Statutul profesiei de avocat, potrivit caruia ,avocatii fosti judecatori nu pot exercita
profesia de avocat in fata instantelor unde au functionat timp de 5 ani de la incetarea functiei detinute®, iar instantele
au interpretat in mod excesiv aceasta interdictie, generand o incalcare a dreptului de exercitare a profesiei de
avocat de fostii judecatori.

20. Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat dispozitiile
art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995, deduse controlului de constitutionalitate, precizeaza cu deplina
claritate, In mod complet inechivoc, ca interdictia impusa avocatilor fosti judecatori vizeaza strict acel fascicul al
activitatii desfasurate de avocati constand in punerea de concluzii in fata instantelor la care au activat anterior ca
judecatori. Faptul ca art. 39 din Statutul profesiei de avocat extinde continutul acestei interdictii impuse prin Legea
nr. 51/1995 la insasi exercitarea profesiei de avocat in fata instantelor unde au functionat nu este o problema de
constitutionalitate, ci de legalitate, care, de altfel, si formeaza obiectul controlului instantei de contencios
administrativ in fata careia a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate si careia i s-a solicitat anularea
art. 39 din Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania
nr. 64/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 898 din 19 decembrie 2011.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel Balasa in Dosarul nr. 566/42/2019 al
Curtii de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

MARIAN ENACHE
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Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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