DECIZIA nr. 396 din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 49 din 21 ianuarie 2025

Data intrarii in vigoare 21-01-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanasescul|- judecator

Varga Attila - judecator

Simina Popescu-Marin |- magistrat-asistent,

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 371 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57
/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum i
unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 5.066/120/2019 al Curtji de Apel
Ploiesti - Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.808D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curiji dispune sa se faca apelul si in dosarele nr. 1.914D/2021, nr. 1.949D/2021, nr. 1.999D/2021,
nr. 2.000D/2021, nr. 2.001D/2021, 2.356D/2021, nr. 2.675D/2021, nr. 2.676D/2021, nr. 2.775 D/2021, nr. 2.814D
/2021, nr. 2.841D/2021, nr. 2.842D/2021, nr. 2.922D/2021, nr. 3.065D/2021, nr. 3.388D/2021, nr. 3.789D/2021, nr.
3.826D/2021, nr. 42D/2022, nr. 62D/2022 si nr. 1.098D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
acelorasi dispozitii legale, exceptie ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 2.477/3/2021 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.914D/2021), in
Dosarul nr. 782/86/2020 al Curiji de Apel Suceava - Sectia | civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.949D/2021),
in dosarele nr. 5.090/120/2020, nr. 1.449/114/2020 si nr. 2.500/120/2020 ale Curtii de Apel Ploiesti - Sectia I civila
(dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.999D/2021-2.001D/2021), in Dosarul nr. 2.533/90/2019 al Curtii de Apel Pitesti
- Sectia | civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.356D/2021), in dosarele nr. 2.127/102/2019 si nr. 2.522/102
/2019 ale Curtji de Apel Targu Mures - Sectia | civila (dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.675D/2021 si nr. 2.676D
/2021), in Dosarul nr. 252/112/2021 al Tribunalului Bistrita-Nasaud - Sectia | civila (Dosarul Curiii Constitutionale nr.
2.775D/2021), in Dosarul nr. 269/120/2021 al Tribunalului DAmbovita - Sectia | civila - Completul specializat in
solutionarea conflictelor de munca si asigurari (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.814D/2021), in Dosarul nr. 5.185
/3/2021 al Tribunalului Bucuresti - Sectia Vlll-a conflicte de muncé si asigurari sociale (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.841D/2021), in Dosarul nr. 914/120/2021 al Tribunalului Dambovita - Sectia | civila - Completul specializat in
solutionarea conflictelor de munca si asigurari sociale (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.842D/2021), in Dosarul
nr. 3.404/90/2019 al Curtii de Apel Pitesti - Sectia | civila (Dosarul Curiii Constitutionale nr. 2.922D/2021), in Dosarul
nr. 622/30/2020 al Curtii de Apel Timisoara - Sectia litigii de munca si asigurari sociale (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.065D/2021), in Dosarul nr. 390/120/2021 al Tribunalului Dambovita - Sectia | civila - Completul
specializat in solutionarea conflictelor de munca si asigurari sociale (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.388D/2021),
in Dosarul nr. 1.295/87/2020 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale (Dosarul Curiji Constitutionale nr. 3.789D/2021), in Dosarul nr. 6.284/120/2020 al Curtji de Apel
Ploiesti - Sectia | civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.826D/2021), in Dosarul nr. 332/40/2021 al Curiji de Apel
Suceava - Sectia | civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 42D/2022), in Dosarul nr. 505/120/2021 al Curtii de Apel
Ploiesti - Sectia | civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 62D/2022) si in Dosarul nr. 6.452/120/2020 al Curtii de
Apel Ploiesti - Sectia | civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.098D/2022).

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

Pagina 1 din 6



5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art.
53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.914D/2021, nr. 1.949D/2021, nr. 1.999D/2021, nr. 2.000D/2021, nr. 2.001D/2021, nr. 2.356D/2021,
nr. 2.675D/2021, nr. 2.676D/2021, nr. 2.775 D/2021, nr. 2.814D/2021, nr. 2.841D/2021, nr. 2.842D/2021, nr. 2.922D
/2021, nr. 3.065D/2021, nr. 3.388D/2021, nr. 3.789D/2021, nr. 3.826D/2021, nr. 42D/2022, nr. 62D/2022 si nr. 1.098
D/2022 la Dosarul nr. 1.808D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curiji acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate. Invoca Decizia Curtji
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si arata ca la nivelul considerentelor si
dispozitivelor acestor decizii au fost stabilite o serie de principii in materia salarizarii: egalizarea salariala intre
persoane aflate la nivelul aceleiasi categorii profesionale, indiferent daca au obfinut sau nu hotarari judecatoresti
privind majorarea salariala, salarizarea sa se realizeze in functie de gradul instantelor judecatoresti si al parchetelor,
iar hotararile judecatoresti sa aiba aplicabilitate generala. Instantele judecatoresti au obligatia respectarii acestor
principii, iar eventuala incalcare a acestora excedeaza controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 979 din 20 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 5.066/120/2019, prin Decizia civila nr.
1.226 din 25 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr. 5.090/120/2020, prin Decizia civila nr. 1.218 din 25 mai 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.449/114/2020, prin Incheierea din 27 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr. 2.500/120
/2020, prin Decizia civila nr. 2.797 din 23 noiembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 6.284/120/2020, prin Incheierea
din 13 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 505/120/2021, si prin Decizia civila nr. 876 din 22 martie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 6.452/120/2020, Curtea de Apel Ploiesti - Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83
/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si ale art. 3*1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.
8. Prin Incheierea din 26 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr. 2.477/3/2021, si prin Incheierea din 16 iulie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 5.185/3/2021, Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

9. Prin Decizia nr. 489 din 18 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr. 782/86/2020, si prin Incheierea din 14 decembrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 332/40/2021, Curtea de Apel Suceava - Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014.

10. Prin Incheierea din 27 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr. 2.533/90/2019, si prin Incheierea din 21 septembrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 3.404/90/2019, Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

11. Prin incheierile din 5 august 2021, pronuntate Tn dosarele nr. 2.127/102/2019 si nr. 2.522/102/2019, Curtea de
Apel Targu Mures - Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 3*1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015.

12. Prin Incheierea din 8 iunie 2021, indreptata prin Incheierea din 25 august 2021, pronuntaté in Dosarul nr. 252
/112/2021, Tribunalul Bistrita-Nasaud - Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 3M
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

13. Prin Incheierea din 16 iunie 2021, pronuntaté in Dosarul nr. 269/120/2021, prin Incheierea din 7 septembrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 914/120/2021, si prin Incheierea din 19 octombrie 2021, pronuntaté in Dosarul nr.
390/120/2021, Tribunalul DAmbovita - Sectia | civila - Completul specializat in solutionarea conflictelor de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5*1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 3*1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015.

14. Prin Incheierea din 29 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 622/30/2020, Curtea de Apel Timisoara -
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 321 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

15. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2021, pronuntaté in Dosarul nr. 1.295/87/2020, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitufionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art.
3™ alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocaté de Ministerul Justitiei in cauze avand ca obiect solutionarea
unor cereri privind acordarea unor drepturi salariale.

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca permit acordarea in beneficiul magistratilor a unor
drepturi salariale fara sa se {ina seama de gradul instantelor sau parchetelor in cadrul carora functioneaza
magistratji. Autorul exceptiei invoca Decizia Curiii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si Decizia nr. 36
din 4 iunie 2018, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, si sustine ca textele legale criticate nu pot fundamenta solutii judecatoresti de acordare a unor drepturi
salariale mai mari decat cele cuvenite potrivit legii, atunci cand obiectul actiunilor deduse judecatii il reprezinta un
nivel de salarizare corespunzator unui nivel superior ierarhic.

18. n opinia autorului, in Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, instanta de contencios constitutional nu a avut in
vedere orice drept de natura salariala stabilit prin hotarari judecatoresti - de care, in temeiul art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ar trebui sa beneficieze si personalul care nu era indreptatit ca
efect direct al unei hotarari judecatoresti - titlu executoriu, ci doar anumite drepturi care, odata recunoscute prin
hotarare judecatoreasca, au incidenta nemijlocita asupra nivelului (maxim) de salarizare corespunzator fiecarei
funcitii, fiecarui grad, fiecarei trepte, gradatii, vechimi in munca si in specialitate. Astfel, in cazul analizat de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, era vorba de indexari (majorari) ale indemnizatiei de
incadrare aplicabile tuturor magistratilor.

19. Autorul exceptiei sustine ca o interpretare contrara a dispozitjilor legale criticate, prin prisma considerentelor
retinute Tn Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, echivaleaza cu nesocotirea efectului obligatoriu al unor decizii ale
Curtii Constitutionale, prin care instanta constitutionala a stabilit ca salarizarea magistratilor in raport cu gradul
instantelor sau parchetelor pe langa care magistratii, fie ei procurori, judecatori sau magistrati-asistentj,
functioneaza, raspunde exigentelor constitutionale si conduce la subrogarea de catre instantele judecatoresti in
competenta legiuitorului, prin crearea pe cale jurisprudentiald a unui nou sistem de salarizare. In sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt invocate deciziile Curtii Constituionale nr. 861 din 16 iunie 2009 si nr. 561 din 14 aprilie
2009.

20. Curtea de Apel Ploiesti - Sectia | civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine
ca prin criticile de neconstitutionalitate sunt evidentiate, in esenta, nemulfumiri fatd de modalitatea de interpretare si
aplicare a prevederilor legale si de statuarile obligatorii ale instantei de contencios constitutional, de catre instanta
judecatoreasca, aspecte care vizeaza legalitatea si temeinicia solutiei adoptate de prima instanta si care excedeaza
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala. Arata, totodat&, ca aspectele invocate se
circumscriu, in realitate, unui conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca si cea
legislativa, cu privire la continutul ori intinderea atributiilor lor, decurgénd din Constitutie. De asemenea, retine ca
stabilirea prin dispozitiile legale criticate a unui nivel de salarizare la nivelul maxim Tn cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru personalul platit din fonduri publice, care ocupa aceeasi functie si are acelasi grad, aceeasi
treapta, gradatie, desfasurandu-si activitatea in aceleasi conditii, nu incalca principiul separatiei puterilor n stat, fiind
atributul legiuitorului sa stabileasca modalitatea de salarizare a personalului din sectorul public, tindnd cont de
politica statului si de resursele financiare de care dispune. De asemenea, invoca Decizia Curiji Constitutionale nr.
794 din 15 decembrie 2016 si refine ca odata recunoscute drepturile salariale prin hotarari judecatoresti definitive,
drepturi care au condus la majorarea indemnizatjilor de incadrare pentru toti magistratii si personalul asimilat
acestora, se ajunge la acea echitate pe care si-a dorit-o legiuitorul in sistemul de salarizare al personalului bugetar,
in sensul ca pentru o munca de valoare egala remuneratia trebuie sa fie egald. Din aceasta perspectiva,
imprejurarea ca drepturile salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti sunt necuvenite intrucat nu corespund
gradului institutiilor din care fac parte magistratii sau personalul asimilat nu poate fi luata in discutie intrucat
chestiunea a fost refinuta cu autoritate de lucru judecat prin hotarari judecatoresti, iar o hotarare judecatoreasca
definitiva nu mai poate fi pusa in discutie sub aspectul chestiunii referitoare la caracterul legal al acordarii drepturilor
salariale prin includerea lor in cuantumul indemnizatiei de incadrare pentru a se ajunge la nivelul maxim de
salarizare.

21. Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 1.914D/2021,
apreciaza ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a aratat in ce masura dispozitiile legale supuse controlului
de constitutionalitate aduc atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), ale art. 142 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentala. In Dosarul nr. 2.841D/2021, instanta judecéatoreasca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, dispozitiile legale invocate nefiind contrare art. 1 alin. (4) si (5), art.

Pagina 3 din 6



142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel, autoritatile statului dispun de o marja larga de apreciere
pentru reglementarea politicilor lor sociale, data fiind cunoasterea directa a propriei societati si a nevoilor sale, astfel
incat autoritatile nationale sunt in principiu in masura sa aleaga mijloacele cele mai adecvate in atingerea scopului
stabilirii unui echilibru intre cheltuielile publice, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului trebuie sa respecte
alegerea lor, cu exceptia cazului in care aceste mijloace incalca principiul nediscriminarii intre persoane aflate in
situatji similare.

22. Curtea de Apel Suceava - Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.949D/2021, opineaza in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate. Dispozitiile legale mentionate privesc posibilitatea egalizarii veniturilor salariale, cu privire la
care exista o constanta practica in interpretare, atat la nivelul instantelor de judecata, cat si la nivelul interpretarii de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie sau validarii de catre Curtea Constitutionala, astfel ca, in cauza, nu se pun
probleme de aplicare neconstitutional&. In Dosarul nr. 42D/2022, instanta judecatoreascé retine indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, insa, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra acesteia.

23. Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata in raport
cu criticile formulate.

24, Curtea de Apel Targu Mures - Sectia | civila apreciaza ca prevederile ordonantelor ce formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate sunt constitutionale, retinand in acest sens si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016. Constata ca argumentele invocate de autorul exceptiei vizeaza mai
degraba modul de aplicare a dispozitiilor incidente In cauza, aspect care trebuie analizat de instantele judecatoresti,
n raport cu circumstantele particulare ale fiecarei cauze.

25. Tribunalul Bistrita-Nasaud - Sectia | civila apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

26. Tribunalul Dambovita - Sectia | civila - Completul specializat in solutionarea conflictelor de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece vizeaza exclusiv interpretarea sau
aplicarea dispozitiilor legale criticate, care, potrivit art. 126 din Constitutie, intra in sfera de competenta a instantelor
judecatoresti. Curtea Constitutionala nu se poate substitui instantelor judecatoresti pentru a interpreta si aplica
legea in raport cu situatiile de fapt deduse judecatii. A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar
insemna o ingerinta a Curtji Constitutionale in activitatea de judecata.

27. Curtea de Apel Timisoara - Sectia litigii de munca si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca interpretarea dispozitiilor legale criticate nu este in contradictie cu
prevederile constitutionale invocate.

28. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca ansamblul criticilor formulate vizeaza modul
de aplicare a dispozitjilor legale invocate, iar nu continutul acestora, ceea ce excedeaza sferei de competenta a
Curtii Constitutionale.

29. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Presedintji celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014,
si ale art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015.

33. Curtea observa ca dispozitiile art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 au fost
introduse in cuprinsul ordonantei de urgenta prin dispozitiile art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.
233 din 6 aprilie 2015, cu modificarile ulterioare.
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34. Dispozitiile art. 3*1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost introduse Tn cuprinsul
ordonantei de urgenta prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 9 iunie 2016, cu modificarile
ulterioare.

35. De asemenea, Curtea observa ca dispozitiile de lege criticate au fost abrogate prin Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 28 iunie 2017. Tns&, avand in vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare®, precum si faptul ca aceste dispozitii de lege constituie temeiul actiunilor in cadrul
careia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, aceste dispozitii legale pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate.

36. Dispozitiile legale care formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (5™1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si
(2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi
nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtji de Conturi, inclusiv personalul prevazut la
art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si
gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditji.;

— Art. 3*M alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin.
(1), Incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor
de baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal al timpului de munca, mai mic decéat cel stabilit in
plata la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupa caz,
va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institufiei sau autoritatii
publice respective, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditji.”

37. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale si principiul legalitatii, art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii Constitutionale si art. 147 alin.
(4) privind deciziile Curtji Constitutionale.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat cu privire la textele de lege ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare, respingand exceptia ca inadmisibila. Astfel, prin Decizia nr. 677 din 28 noiembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 838 din 22 august 2024, Curtea Constitutionala a retinut ca, in motivarea
exceptiei, autorul acesteia argumenteaza, in esenta, ca unele instante judecatoresti au interpretat in mod eronat
dispozitiile legale criticate. Astfel, interpretarea pe care autorii o considera neconstitutionala este cea data de o
parte dintre instantele judecatoresti care au extins coeficientul de multiplicare 19 si in privinta stabilirii indemnizatiei
altor categorii de magistrati decat procurorii Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism.

39. Curtea a observat ca dispozitiile art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si ale art.
3™ alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 nu fac nicio referire expresa la categoriile de
personal bugetar din care fac parte si reclamantii din actiunile in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate
si nici la categoriile de personal de ale caror indemnizatii vor reclamantii sa beneficieze si a retinut ca aceste norme
au un caracter general, fiind susceptibile sa fie aplicate intr-o multiplicitate indefinita de situatii de catre autoritatile
investite de catre ordinea juridica in acest sens.

40. Curtea a subliniat ca imprejurarea in care unele instante judecatoresti ar interpreta in mod gresit dispozitiile
legale aplicabile situatiei de fapt nu reprezinta un temei suficient pentru a permite instanfei de contencios
constitutional sa solutioneze pe fond o exceptie invocata in aceste conditii, intrucat aceasta ar incalca atributiile sale
prevazute de art. 146 din Constitutie. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca a raspunde criticilor autorului
exceptiei Tn aceasta situatie ar insemna o ingerinta a sa in activitatea de judecata, ceea ce ar determina incalcarea
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit cirora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

41. Totodata, referitor la critica privind modalitatea in care unele instante judecatoresti au interpretat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din 21
decembrie 2016, Curtea a precizat ca o asemenea critica nu vizeaza conformitatea continutului unor dispozitii
legale, respectiv art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 321 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, cu standardele constitutionale invocate Tn mod formal de catre
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autorul exceptiei, ci chiar modalitatea de interpretare de catre instanfele judecatoresti a unei decizii a Curtji
Constitutionale. Astfel, Curtea a reamintit ca nu este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii, intrucat aceste aspecte intra in competenta instantei judecatoresti investite cu solutionarea litigiului,
respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

42. Aceleasi argumente justifica si in prezenta cauza respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice si ale art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, exceptie ridicatd de Ministerul Justitiei Tn dosarele nr. 5.066/120/2019, nr. 5.090/120/2020, nr. 1.449
/114/2020, nr. 2.500/120/2020, nr. 6.284/120/2020, nr. 505/120/2021 si nr. 6.452/120/2020 ale Curtji de Apel Ploiesti
- Sectia | civila, in dosarele nr. 2.477/3/2021 si nr. 5.185/3/2021 ale Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale, in dosarele nr. 782/86/2020 si nr. 332/40/2021 ale Curtii de Apel Suceava - Sectia |

civila, Tn dosarele nr. 2.533/90/2019 si nr. 3.404/90/2019 ale Curiii de Apel Pitesti - Sectia | civila, in dosarele nr.

2.127/102/2019 si nr. 2.522/102/2019 ale Curtii de Apel Targu Mures - Sectia | civila, in Dosarul nr. 252/112/2021 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud - Sectia | civila, in dosarele nr. 269/120/2021, nr. 914/120/2021 si nr. 390/120/2021 ale
Tribunalului Dambovita - Sectia | civila - Completul specializat in solutionarea conflictelor de munca si asigurari

sociale, in Dosarul nr. 622/30/2020 al Curtii de Apel Timisoara - Secfia litigii de munca si asigurari sociale si in

Dosarul nr. 1.295/87/2020 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si

asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti - Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale, Curtii de Apel Suceava - Sectia | civila, Curtii de Apel Pitesti - Sectia | civila, Curtii de Apel Targu
Mures - Sectia | civila, Tribunalului Bistrifa-Nasaud - Sectia | civila, Tribunalului Dambovita - Sectia | civila -

Completul specializat in solutionarea conflictelor de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Timisoara - Secfia litigii
de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel Bucuresti - Sectia Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si

asigurari sociale si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin
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