DECIZIA nr. 390 din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr.
242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu referire la art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 60 din 23 ianuarie 2025

Data intrarii in vigoare 23-01-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Elena-Simina Tanasescul|- judecator

Varga Attila - judecator

Simina Popescu-Marin |- magistrat-asistent,

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 62 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303
/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242
/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu referire la
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004, exceptie
ridicata de Daniela Olteanu si Mihai Vlad Budai in Dosarul nr. 13.250/3/2017 al Curtii de Apel Bacau - Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.341D/2020.
2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Referitor la critica privind art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, arata ca aceasta este neintemeiata, deoarece masura suspendarii din functie pe durata cercetarii
disciplinare este limitata in timp, iar in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 774 din 10 noiembrie 2015 exista
posibilitatea exercitarii unei cai separate de atac cu privire la aceasta masura. Referitor la dispozitiile art. 62 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004, care, in opinia autorilor exceptiei, nu opereaza in cazul masurii suspendarii pe durata
cercetarii disciplinare, precizeaza ca, in esenta, critica autorilor vizeaza aspecte referitoare la legalitatea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii privind aceasta masura. Asemenea aspecte nu pot fi supuse controlului exercitat
de Curtea Constitutionala, fiind de resortul controlului judecatoresc, sens in care arata ca aceasta critica trebuie
respinsa ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 3 decembrie 2020, pronuntaté in Dosarul nr. 13.250/3/2017, Curtea de Apel Bac&u - Sectia a
ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 62 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu referire la art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018. Exceptia a fost
ridicata Daniela Olteanu si Mihai Vlad Budai intr-o cauza avand ca obiect solutionarea actiunii privind obligarea la
plata drepturilor salariale si la recunoasterea vechimii in magistratura, aferente perioadei suspendarii din functia de
procurori, dispuse n temeiul art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004.
5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale, deoarece, avand in vedere statutul constitutional al judecatorilor si procurorilor, reglementat
prin art. 125 si 132 din Constitutie, drepturile salariale ale judecatorilor si procurorilor nu pot fi suspendate decét in
baza unui text legal expres al Legii nr. 303/2004, care sa prevada acest lucru inclusiv pentru situatia particulara a
suspendarii prevazute de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004. Astfel, se sustine incalcarea prevederilor
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constitutionale referitoare la principiul legalitatii, care impune autoritaiji legiuitoare sa se asigure ca activitatea de
legiferare se realizeaza in concordanta cu Legea fundamentala si, totodata, sa garanteze eficienta legislatiei. Se
arata ca, la nivel infraconstitutional, statutul magistratilor este reglementat prin Legea nr. 303/2004. Art. 62 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 prevede, explicit si limitativ, ,cazurile Tn care magistratul este suspendat din functie.
Asadar, textul criticat din legea statutara nu contine nicio prevedere referitoare la ,suspendarea din functie a
judecatorilor si procurorilor pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare®, institutie reglementata de
dispozitiile art. 52 alin (1) din Legea nr. 317/2004. Norma criticatd nu enumera aceasta ,suspendare” printre ,cazurile
“ de suspendare din functie a magistratilor si, prin urmare, raportat la dispozitjiile art. 74 alin. (2) teza intai din legea
statutara, potrivit carora drepturile salariale ale judecatorilor si procurorilor nu pot fi diminuate sau suspendate decat
in cazurile prevazute de prezenta lege, nu reglementeaza nici efectele acestei suspendari ,provizorii“, in ceea ce
priveste drepturile salariale si vechimea in magistratura, cu toate ca aceasta ,,suspendare pe durata procedurii
disciplinare®, ca si celelalte ,cazuri“ prevazute expres de art. 62 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 reprezinta o
modificare a raportului de munca al judecatorului si al procurorului.

6. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
statutul juridic al anumitor categorii de personal si reglementarea prin lege a elementelor esentiale referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de munca (spre exemplu, Decizia
nr. 588 din 21 septembrie 2017, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, Decizia nr.
172 din 24 martie 2016).

7. De asemenea, se sustine ca textul legal criticat, prin neprevederea suspendarii ,,provizorii“ din functie drept ,caz"
de suspendare din functie a judecatorilor si procurorilor, precum si prin neprevederea efectelor acestei suspendari,
incalca principiul securitatii juridice, aflat in stransa legatura cu principiul legalitatii. Sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale si se sustine ca suspendarea din
functie a magistratilor (ca ,element esential” vizand raportul juridic de munca), incluzand si situatia/,cazul“ de
suspendare pe durata procedurii disciplinare pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, trebuie sa fie
reglementata si sa se realizeze doar intr-un cadru normativ prevazut in legea statutara, unitar, clar, precis si
previzibil, atat pentru persoana supusa masurii (judecatorul sau procurorul suspendat ,provizoriu“ din functie), cat si
pentru autoritatea publicd desemnata de lege s& puna in aplicare si executare efectivd mésura suspendarii. in caz
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcarii intr-un mod aleatoriu si abuziv a unora dintre drepturile decurgand din
raporturile de serviciu (raporturi juridice de munca) ale magistratilor, a caror limitare se impune a fi reglementata
doar cu respectarea dispozitjiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. In acest context, se sustine c& textul de lege criticat incalca si principiul increderii legitime. Dispozitiile legale
criticate sunt neclare si lipsite de previzibilitate, intrucat creeaza falsa impresie ca suspendarea dispusa de Consiliul
Superior al Magistraturii in conditiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 nu se refera la modificarea ,elementelor
esentiale” ale raportului de munca al magistratului si nu reprezinta unul dintre ,,cazurile” sau situatiile de suspendare
din functie ale judecatorului si procurorului, prevazute explicit si limitativ de art. 62 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.
In acest context, legea statutara prevede expres ca nici judecatorii, nici procurorii nu pot fi suspendati din functie
,decat in conditiile prevazute de prezenta lege” [art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (2)], in mod concret acele ,conditii
“(cazuri) reglementate de art. 62 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, text legal ce nu cuprinde insa si prevederi
referitoare la suspendarea pe durata procedurii disciplinare. Or, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 588 din 21
septembrie 2017 s-a statuat ca elementele esentiale referitoare la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului juridic de munca al magistratului ,trebuie prevazute expres in statutul
judecatorilor si procurorilor, si anume in Legea nr. 303/2004".

9. In acelasi timp, dispozitiile legale criticate sunt lipsite de previzibilitate intrucat nici aspectele vizand drepturile
salariale si vechimea in magistratura pe perioada suspendarii prevazuta de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
nu sunt reglementate de legea statutara si nici de vreo alta norma Tn materie, cu caracter infraconstitutional sau
infralegal. Este invocata Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017, paragraful 26, prin care Curtea Constitutionala a
statuat ca ,emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de rang infralegal“ in materia raporturilor de
munca ale magistratului si in ceea ce priveste ,elementele esentiale referitoare la (...) suspendarea raportului juridic
de munca“ determina o ,stare de incertitudine juridica“. Textul de lege criticat este lipsit de previzibilitate si prin lipsa
de corelare cu celelalte dispozitii din Legea statutara a judecatorilor si procurorilor - Legea nr. 303/2004 [art. 2 alin.
(2) si art. 3 alin. (2)], dar si din perspectiva lipsei de corelare cu Legea nr. 317/2004. De facto, suspendarea din
functie, pe durata procedurii disciplinare, constituie o suspendare a raporturilor de serviciu autonoma, de sine
statatoare, ce nu a fost corelata de legiuitor cu celelalte dispozitii din legea statutara a judecatorilor si procurorilor,
dar nici reglementata de aceasta. Lipsa de corelare subzista si in ceea ce priveste efectele acestei suspendari
»provizorii“ din functie, din perspectiva drepturilor salariale si a vechimii in magistratura, intrucat legea statutara, in
textul criticat, nu prevede astfel de efecte. Astfel, sub aspectul drepturilor salariale, art. 74 alin. (2) teza intai din
Legea nr. 303/2004 reglementeaza explicit ca drepturile salariale ale judecatorilor si procurorilor nu pot fi diminuate
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sau suspendate decét in cazurile prevazute de prezenta lege. Or, nici in cuprinsul legii statutare a judecatorilor si
procurorilor, nici in cuprinsul Legii nr. 317/2004, aceasta situatie de suspendare din functie nu este definita ca un
,caz" de suspendare a raportului juridic de munca al magistratului.

10. Tn sustinerea criticilor referitoare la lipsa de claritate si previzibilitate a normei juridice sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtji Europene a Drepturilor Omului si se subliniaza ca lipsa unui text
expres, in continutul art. 62 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004, care sa reglementeze drept situatie/,caz” de
suspendare din functie a magistratului suspendarea pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, prevazuta
de art. 52 alin (1) din Legea nr. 317/2004, precum si efectele acestei suspendari relative la drepturile salariale,
vechimea in cariera si, implicit, statutul magistratului pe perioada acestei suspendari din functie conduce la
imprevizibilitatea normelor criticate, determinand o situatie de incertitudine juridica.

11. Referitor la ,cazul” de suspendare din functie a magistratului pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare, se arata ca acesta a fost introdus, spre a fi reglementat in norma statutara - art. 62 alin. (1) lit. d), prin
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (devenita
Legea nr. 242/2018), in urma amendamentului formulat de catre Consiliul Superior al Magistraturii. in plus, in
exercitarea controlului a priori privind constitutionalitatea prevederilor introduse la art. 62 alin. (1) din legea
statutara, instanta de contencios constitutional a decis ca acestea indeplinesc exigentele prevazute de Legea
fundamentala (Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, paragraful 182).

12. Curtea de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal face referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale prin care au fost respinse, ca inadmisibile, exceptiile de neconstitutionalitate care vizeaza
sfera omisiunilor legislative. Avand Tn vedere aceasta jurisprudenta si dispozifiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47
/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi admisa. Instanta considera ca o nuantare insa s-ar impune n privinta criticilor
referitoare la lipsa de claritate si de previzibilitate invocate, in conditiile in care modificarea si completarea
dispozitiilor criticate ca fiind neconstitutionale a fost considerata necesara de legiuitor, fapt care rezulta din
adoptarea Legii nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004. Lipsa de previzibilitate ar putea
ridica suspiciuni de neconstitutionalitate, deoarece ar putea crea impresia ca efectele prevazute de art. 62 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 nu s-ar produce in cazul suspendarii din funciie, dispuse in temeiul art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispoziiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este refinut in dispozitivul actului de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 62 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, in redactarea anterioara modificarii prin
Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 868 din 15 octombrie 2018, si ale art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 628
din 1 septembrie 2012, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018, care, la data ridicarii exceptiei,
aveau urmatorul continut normativ:

— Art. 62 alin. (1) si (3):

(1) Judecatorul sau procurorul este suspendat din functie in urmatoarele cazuri:
a) cand a fost trimis in judecata pentru savarsirea unei infractiuni;
a’1) céand fata de acesta s-a dispus arestarea preventiva sau arestul la domiciliu;
b) cand sufera de o boala psihica, care il impiedica sa-si exercite functia in mod corespunzator;
¢) cand a fost sanctionat disciplinar, in conditiile art. 100 lit. d).
(-..) )
(3) In perioada suspendairii din functie, judecatorului si procurorului nu i se platesc drepturile salariale. Aceasta
perioada nu constituie vechime in magistratura.;
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— Art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004: ,Pe durata procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar, poate dispune suspendarea din functie a
magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, daca exercitarea in continuare a functiei ar putea
afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare sau daca procedura disciplinara este de natura sa
aduca atingere grava prestigiului justitiei.”

17. Curtea observa ca prevederile art. 62 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 au fost modificate si completate prin
Legea nr. 242/2018. Prevederile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 au fost modificate si completate prin art. |
pct. 54 din Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 850 din 8 octombrie 2018. De asemenea,
Legea nr. 303/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin art. 294 alin. (5) din Legea nr. 303
/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1102 din 16
noiembrie 2022, iar Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin
art. 96 alin. (4) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1105 din 16 noiembrie 2022.

18. Tns&, in considerarea celor statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitufionalitate si legile sau ordonantele ori dispoziiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare®, Curtea retine ca obiect al excepfiei dispozitiile de lege in
redactarea pe care o aveau la data ridicarii exceptiei.

19. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematjei sale si a legilor.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile art. 62 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
303/2004 reglementeaza cazurile si consecintele suspendarii din functie a judecatorului sau procurorului, Tn timp ce
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 prevede ca, pe durata procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar, poate dispune suspendarea
din functie a magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, daca exercitarea in continuare a
functiei ar putea afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare sau daca procedura disciplinara
este de natura sa aduca atingere grava prestigiului justitiei.

21. Prin Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 6
ianuarie 2016, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 sunt
constitutionale numai in masura in care permit atacarea separata a hotararii prin care se dispune suspendarea din
functie a magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare.

22. in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat c& suspendarea din functie a judecatorilor si procurorilor reglementata de
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 este o masura provizorie, care se dispune in cursul cercetarii disciplinare,
spre deosebire de suspendarea din functie a judecatorilor si procurorilor prevazuta de art. 100 lit. d) din Legea nr.
303/2004, care este o sanctiune disciplinara (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 679 din 31 octombrie 2019
, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 6 februarie 2020, paragraful 17).

23. Curtea retine ca, in prezenta cauza, criticile de neconstitutionalitate formulate vizeaza incalcarea dispozitiilor art.
1 alin. (5) din Constitutie, sustinandu-se, in esenta, ca drepturile salariale ale judecatorilor si procurorilor si
recunoasterea vechimii in magistratura nu pot fi sistate decéat in baza unui text legal expres al Legii nr. 303/2004
care sa prevada acest lucru, inclusiv pentru situatia particulara a suspendarii prevazute de art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004.

24. Tn acest context, avand in vedere criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata c& in cauza nu sunt
incidente considerentele enuntate in paragrafele 24-32 din Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, precitata, pe care
s-a intemeiat solutia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

25. De asemenea, Curtea retine ca, prin esenta lor, criticile formulate vizeaza aspecte privind, pe de o parte, modul
de interpretare si aplicare Tn cauza a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 si ale art. 62 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004, iar, pe de alta parte, deficiente de reglementare, cauzate, in opinia autorilor exceptiei, de
neincluderea masurii suspendarii din functie a magistratului, pe durata procedurii disciplinare, in cuprinsul normativ
al Legii nr. 303/2004.

26. Astfel, modalitatea de ducere la indeplinire a masurii suspendarii prevazute de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317
/2004 si efectele acesteia asupra persoanei vizate sub aspectul drepturilor salariale si al vechimii in magistratura
sunt chestiuni care tin de interpretarea si aplicarea normelor juridice. Solutionarea acestora excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional, fiind de competenta instantei judecatoresti a quo (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, precitata, paragraful 22).
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27. Totodata, plasarea solutiei legislative referitoare la suspendarea din functie a magistratului pe durata procedurii
disciplinare in cuprinsul Legii nr. 317/2004, si nu al Legii nr. 303/2004 se circumscrie unui aspect de tehnica
legislativa, fara relevanta constitutionala, din perspectiva criticilor formulate, avand in vedere ca aspectele
referitoare la coordonarea si perfectionarea legislatiei intra in atributiile exclusive ale legiuitorului.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018

pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu referire la art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, in redactarea anterioara

modificarii prin Legea nr. 242/2018, exceptie ridicata de Daniela Olteanu si Mihai Vlad Budai in Dosarul nr. 13.250/3
/2017 al Curtii de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinfa din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin
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