DECIZIA nr. 24 din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 347 din 17 aprilie 2025

Data intrarii in vigoare 17-04-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescul|- judecator

Varga Attila - judecator
Oana-Cristina Puica - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 249 alin. (5) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Societatea Nutricom - S.A. din Oltenita in Dosarul nr. 4.207/202/2018 all
Tribunalului Calarasi - Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 143D/2020.
2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de instiintare este legal indeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 894 din 17 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Decizia penala nr. 1 din 9 ianuarie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 4.207/202/2018, Tribunalul Calarasi -
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (5) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Nutricom - S.A. din Oltenita intr-o cauza penala
in care instanta judecatoreasca a dispus instituirea unei masuri asiguratorii.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 249 alin.
(5) din Codul de procedura penala incalca principiile constitutionale privind calitatea legii, dreptul la un proces
echitabil si dreptul de proprietate privata. Arata, astfel, ca stabilirea limitei valorice pana la concurenta careia se
poate dispune o masura asiguratorie prin formularea ,valoare probabila“ a pagubei si a cheltuielilor judiciare este o
expresie a neclaritatii si a imprevizibilitatii legii, ceea ce permite judecatorului sa dispuna masuri arbitrare, prin
folosirea de criterii proprii si imprevizibile de determinare a valorii probabile a prejudiciului. Or, dreptul la un proces
echitabil presupune dreptul la un proces in care judecatorului nu i se permit conduite arbitrare. Legiferarea dreptului
judecatorului sau al procurorului de a stabili o valoare probabila a prejudiciului fara un set minim de criterii si de
probatorii pe care sa se sprijine in rationamentele sale permite magistratului respectiv sa aplice reguli proprii, care
nu sunt cunoscute de persoana supusa masurii asiguratorii, pe care aceasta nu le poate prevedea si a caror
eventuala netemeinicie nu o poate demonstra. De asemenea, arata ca dreptul de proprietate presupune, intre
altele, si dreptul de a garanta indeplinirea unor obligatii civile cu bunurile asupra carora se exercita acest drept.
Instituirea unei masuri asiguratorii asupra bunurilor respective limiteaza posibilitatea de a institui gajuri sau ipoteci
pentru garantarea obligatiilor civile, iar aceasta limitare este doar in aparenta proportionald cu scopul masurilor
asiguratorii atat timp cat aprecierea proportionalitatii este l1asata la arbitrarul magistratului care dispune masura.
6. Tribunalul Calarasi - Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtji Constitutionale, si anume Decizia nr. 894 din 17 decembrie 2015.
7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
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examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitjilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala
, modificate prin prevederile art. 102 pct. 166 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135
/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins: ,(5) Masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului si ale persoanei responsabile civiimente, pana la concurenta valorii probabile a acestora.”
11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de proprietate privata.
12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispoziiile art. 249 alin. (5) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3) si
ale art. 44 din Constitutie - invocate si in prezenta cauza - si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 512 din 30
iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 815 din 4 septembrie 2020, Curtea a respins, ca
neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala, pentru
argumentele retinute in paragrafele 24-28 din decizia mentionata.
13. Prin Decizia nr. 512 din 30 iunie 2020, precitata, Curtea a constatat ca masurile asiguratorii sunt masuri
procesuale cu caracter real ce au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin suspectului,
inculpatului, persoanei responsabile civilmente sau altor persoane, prin instituirea unui sechestru asupra acestora in
vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori
acoperirii despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter provizoriu, avand rolul de a preveni ascunderea,
distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa asigure repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune, plata amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii, dispuse prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva. Masurile asiguratorii se dispun de catre procuror, in cursul urmaririi penale, din
oficiu sau la cererea pariii civile, prin ordonanta motivata, de catre judecatorul de camera preliminara sau de catre
instanta de judecata in timpul procesului penal, la sesizarea procurorului, a partii civile sau din oficiu, prin incheiere
motivata, producandu-si efectele de la momentul dispunerii pana la momentul pronuntarii hotararii definitive in
dosarul penal. Curtea a constatat ca sechestrul este 0 masura asiguratorie de drept penal, iar nu o sanctiune
penala, care poate fi dispusa impotriva persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penala, dar nu ca o
consecinta a raspunderii penale, nedepinzand de gravitatea faptei savarsite, neavand asadar caracter punitiv, ci
eminamente preventiv. De altfel, potrivit prevederilor art. 107 alin. (3) din Codul penal, masurile de siguranta se pot
lua si in situatia in care faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa.
14. In continuare, prin Decizia nr. 512 din 30 iunie 2020, precitata, Curtea a retinut c&, prin instituirea sechestrului,
proprietarul bunurilor pierde dreptul de a le Tnstraina sau greva de sarcini, masura afectand, asadar, atributul
dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga durata a procesului penal, pana la solutionarea definitiva a cauzei.
Totodata, Curtea a observat ca sechestrul asigurator poate afecta si atributele de usus si fructus, atunci cand
bunurile sechestrate trebuie ridicate in mod obligatoriu si predate pentru pastrare unor instituii de specialitate [art.
252 alin. (2), (3), (4) si (5) din Codul de procedura penala] ori atunci cand au fost puse sub sigiliu si se desemneaza
un custode [art. 252 alin. (9) din acelasi cod]. Asadar, interzicerea pana la solutionarea definitiva a cauzei a
transferului, distrugerii, transformarii, Tnstrainarii, deplasarii bunurilor asupra carora s-a instituit sechestrul,
asumarea temporara a custodiei sau controlului asupra acestor bunuri afecteaza dreptul de proprietate nu numai al
suspectului, al inculpatului ori al persoanei responsabile civiimente, dar si al tertilor proprietari ai acestor bunuri si
care nu au calitate de parte in procesul penal. Referitor la dreptul de proprietate, care este un drept fundamental,
garantat prin Constitutie, continutul si limitele acestuia fiind stabilite prin lege, Curtea a statuat, prin decizia citata
anterior, ca acesta nu este insa un drept absolut prin natura lui, putand fi supus unor limitari rezonabile.
15. Tn ceea ce priveste obiectul masurilor asigurétorii, acesta este delimitat de dispozitiile art. 249 alin. (8) din Codul
de procedurd penald, printr-o normé de trimitere la legea civila. in acest sens, prin Decizia nr. 20 din 19 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din 8 aprilie 2016, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (8) din Codul de procedura penala,
Curtea a retinut, in paragraful 18, ca, atunci cand procurorul, judecatorul de camera preliminara sau instanta
instituie sechestrul asigurator, acestia evalueaza prejudiciul produs prin infractiune, fiind necesar ca valoarea
sechestrata sa fie apropiata de cea a bunurilor care ar putea fi confiscate, dupa stabilirea vinovatiei, daca se
apreciaza ca se impune aceasta masura. Astfel, masura asiguratorie, indiferent de organul judiciar care o instituie,
trebuie motivata, fiind necesar sa se arate, Tn cuprinsul actului prin care se dispune - ordonanta sau incheiere -,

Pagina 2 din 3



indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea dispunerii masurii gi, de asemenea, intinderea prejudiciului sau a
valorii necesare pentru care se solicita sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in acest fel. Asadar,
dispunerea unei masuri asiguratorii se face pe baza analizei valorilor implicate in cauza: valoarea prejudiciului, a
sumelor probabile ce ar trebui confiscate, bonitatea suspectului/inculpatului, valoarea patrimoniului de care acesta
dispune.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 512 din 30 iunie 2020, precitata, Curtea a constatat ca, pentru a avea eficienta -
n sensul impiedicarii suspectului/inculpatului sa zadarniceasca recuperarea prejudiciului si restabilirea situafiei
anterioare savarsirii faptei penale -, masurile asiguratorii trebuie dispuse cat mai devreme in cursul urmaririi penale,
deci cu mult inainte de a fi stabilita valoarea finala a prejudiciului. Aceasta este ratiunea pentru care organele
judiciare au posibilitatea de a institui sechestrul asigurator pe bunurile suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilimente pana la concurenta valorii probabile a prejudiciului si a cheltuielilor judiciare, astfel cum este
aceasta apreciata la momentul luarii masurii asiguratorii. Pe de alta parte Tnsa, daca, in urma administrarii intregului
probatoriu, se constata ca aceasta valoare - devenita, intre timp, certa - este mai mica decat cea avuta in vedere
initial, sechestrul poate fi restrans de organul judiciar, din oficiu sau la cererea persoanei interesate. Astfel, Curtea a
statuat ca dispozitiile art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala nu aduc atingere prevederilor art. 44 din
Constitutie, intrucat, desi reglementeaza o limitare a dreptului de proprietate privata, afectand atributul dispozitiei
juridice si materiale asupra bunurilor indisponibilizate - pe intreaga durata a procesului penal, pana la solutionarea
definitiva a cauzei -, aceasta limitare este una permisa, avand in vedere ca se aplica in mod nediscriminatoriu, este
justificata de un interes general, este necesara obiectivului urmarit de legiuitor si este proportionala cu scopul
propus (Decizia nr. 768 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 4
martie 2015, paragraful 20).

17. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 894 din 17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 168 din 4 martie 2016, Decizia nr. 463 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 764 din 26 septembrie 2017, Decizia nr. 146 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, si Decizia nr. 312 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1000 din 29 octombrie 2020.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3
,alart. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Nutricom - S.A. din Oltenita in
Dosarul nr. 4.207/202/2018 al Tribunalului Calarasi - Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 249 alin. (5) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Oana-Cristina Puica
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