HOTARAREA nr. 11 din 13 martie 2025

privind contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 20D din 11 martie 2025 privind
inregistrarea candidaturii domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu si a semnului electoral la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 350 din 22 aprilie 2025

Data intrarii in vigoare 22-04-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu|- judecator

Varga Attila - judecator

Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de domnul Adrian Cristian Secu impotriva Tnregistrarii
candidaturii domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025.
2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la data de 12 martie 2025 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 980F/2025. Documentele de candidatura a domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025 si Decizia Biroului Electoral Central nr. 20D din 11 martie 2025 privind
inregistrarea candidaturii domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu si a semnului electoral la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025 au fost transmise de Biroul Electoral Central cu Adresa nr. 198C/BEC/P.R.
/2025 din 11 martie 2025, Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.802 din 11 martie 2025.

3. Tn motivarea contestatiei, domnul Adrian Cristian Secu sustine, in esent, ca dreptul de a fi ales este un drept
fundamental de natura politica, reprezinta o conditie sine qua non a democratiei si a functionarii democratice a
statului si se exercita cu respectarea exigentelor Constitutiei si a legilor. Se mentioneaza, totodata, ca dreptul de a fi
ales nu are un caracter absolut, acesta fiind supus unor limitari, a caror configurare rezulta din prevederile Legii
fundamentale.

4. Tn acest context se arata c3, din dispozitiile constitutionale, in ansamblul lor, si, in mod special, din cele ce
reglementeaza functia de Presedinte al Romaniei, rezulta faptul ca persoana care candideaza pentru aceasta
functie trebuie sa respecte dispozitiile Constitutiei si ale legilor, conditie care nu trebuie analizata in functie de
momentul temporal al depunerii juramantului si al inceperii exercitarii mandatului, ci dintr-o dubla perspectiva
temporal si valorica. in acest sens se arata ca, potrivit art. 80 alin. (2) din Legea fundamental&, Presedintele
Romaéniei vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice, scop in care
Presedintele exercita functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate.

5. In consecinta, se apreciaza ca nu pot exista incongruente valorice fundamentale de natura constitutionala intre
statutul de candidat si cel de ales; asadar, printre conditiile de fond necesar a fi indeplinite pentru a candida sunt si
cele specifice functiei de Presedinte al Romaniei, conditii ce rezulta din cuprinsul juramantului pe care acesta
trebuie sa il depund, prevazut la art. 82 alin. (2) din Constitutie.

6. Or, prin raportare la cele anterior mentionate, se sustine ca faptele domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu,
anterioare depunerii candidaturii sale pentru alegerile pentru functia de presedinte al Romaniei, sunt contrare
principiilor si valorilor constitutionale anterior invocate.

7. In acest sens se sustine c& domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu a incalcat suveranitatea nationala si
democratia, nesocotind dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 82 alin. (2) din Constitutie, prin declaratia politica pe care a
facut-o, in calitate de presedinte al Senatului si al Comisiei de revizuire a Constitutiei, intrunita la acel moment, cu
privire la rezultatele referendumului national consultativ organizat la data de 26 mai 2009. Se arata ca, prin
declaratia anterior mentionata, domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu a spus ca ,trebuie evitat pericolul de a ne
angaja Tntr-o polemica Tn opinia mea meschina ... anume parlament unicameral pentru ca asa s-a pronuntat
electoratul la un moment dat ... dar, in egala masura nu trebuie sa ignoram faptul ca acel referendum a fost impus
in conditii anormale, nepotrivite, in primul rand pentru ca a fost atasat, suprapus pe un scrutin care avea si o alta
miza, n al doilea rand pentru ca nu s-a facut cu adevarat vreodata o dezbatere publica in care cetatenii care urmau
sa voteze sa fie informati ce inseamna un parlament unicameral, ce inseamna un parlament bicameral, de ce e mai
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buna o formula sau alta, care este sensul si care sunt rezultatele urmarite de o formula sau alta“. Or, se sustine ca o
astfel de declaratie prin care se desconsidera optiunea populara exercitata prin vot democratic vine in antiteza cu
juramantul prin care Presedintele se angajeaza sa respecte democratia si dreptul la vot al cetatenilor.

8. Se mentioneaza faptul ca, la acel referendum, 72,31% din voturile exprimate au fost in sensul trecerii la un
Parlament unicameral in Romania, iar 83,31% din voturile exprimate au fost in sensul reducerii numarului de
parlamentari la maximum 300 de persoane.

9. Se subliniaza, totodata, importanta referendumului ca instrument al democratiei directe si ca mijloc de
manifestare a rolului cetateanului in politica statului. Se arata ca dispozitiile Constitutiei nu stabilesc o ierarhie intre
cele doua instrumente de realizare a puterii de stat: organele reprezentative si referendumul, acestea neavand
natura subsidiara unul fata de celalalt. Se subliniaza faptul ca referendumul consultativ releva vointa populara in
problema/problemele cu privire la care poporul a fost consultat.

10. Se mai sustine ca domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu a incitat la ura si discriminare, incalcand
prevederile art. 30 alin. (7) din Constitutie, in august 2015, cand, in cadrul unei interventji televizate, a spus despre
lon Gavrila Ogoranu ca este un admirator al sau si ,un erou al Romaniei“. Se arata faptul ca lon Gavrila Ogoranu a
fost un politician roman, membru al Miscarii Legionare, care a promovat o ideologie extremista, antisemita si
violenta. Se face trimitere la dispozitiile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatji si de crime de razboi.

11. De asemenea, se sustine ca domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu, in calitate de lider USL, a fost implicat
intr-o serie de actiuni care au avut drept scop rasturnarea ordinii constitutionale, calificate la acea vreme drept
Jentativa esuata de lovitura de stat®, aspect ce constituie o incalcare a dispozitjilor art. 1 alin. (3) din Constitutie. Se
arata ca, in Avizul CDL-AD (2012)026-rom, emis la cea de-a 93-a Sesiune plenara, care a avut loc in perioada 14-
15 decembrie 2012, Comisia de la Venetia a subliniat, printre altele, ca in iulie 2012 Guvernul si Parlamentul
Romaniei au adoptat o serie de masuri intr-o succesiune rapida, care au condus la demiterea din functie a
Avocatului Poporului, a presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, la limitarea competentelor Curtji
Constitutionale, la modificari privind conditiile legate de referendumul privind suspendarea Presedintelui Republicii
si la suspendarea Presedintelui. Se arata ca Comisia de la Venetia a considerat ca acele masuri luate, atat
individual, cat si in ansamblu, sunt problematice din punctul de vedere al constitutionalitatii si al statului de drept. in
plus, se sustine ca Comisia de la Venetia a aratat ca evenimentele si diversele declaratii demonstreaza o lipsa
ingrijoratoare de respect in randul reprezentantilor institutiilor statului fata de statutul altor institutii ale statului.

12. Totodata, se arata ca domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu si-a manifestat sustinerea declarata a formei de
guverndmant a monarhiei, cu incalcarea art. 1 alin. (1) si art. 152 alin. (1) din Constitutie. Se face trimitere la o
declaratie publica in cadrul careia, raspunzand la o intrebare referitoare la optiunea monarhica si la sustinerea
acesteia, domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu a aratat ca monarhia constitutionala este forma cea mai
convenabila de guvernamant pentru o tara ca Romania.

13. Curtea Constitutionala a informat public candidatul, precum si orice persoana interesata, prin afisarea
contestatiei pe site-ul institutiei, cu privire la contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr.
20D din 11 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu si a semnului
electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025 si cu privire la faptul ca dosarul se solutioneaza pe
baza sesizarii si a celorlalte documente depuse pana in ziua termenului stabilit pentru analizarea contestatiei.

14. Pe data de 13 martie 2025, autorul contestatiei, domnul Cristian Adrian Secu, a depus la dosarul cauzei
Precizari cu privire la motivul nr. 4 din contestatia formulata, in cuprinsul carora se face referire la o declaratie, din
acest an, a domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu referitoare la forma de guvernamant a monarhiei
constitutionale.

15. Tn temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji Constitutionale si
ale art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, contestatia se solutioneaza fara
instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza sesizarii si a celorlalte documente
aflate la dosare.

16. Reprezentantul Ministerului Public, punand concluzii, in temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de domnul Adrian Cristian Secu impotriva Deciziei nr. 20D
din 11 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu si a semnului
electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

17. Tn acest sens, referitor la cea dintai critica formulata de autorul contestatiei, se arata cé optiunea legislativa de
modificare a Constitutiei potrivit rezultatelor referendumului consultativ organizat in data de 22 noiembrie 2009 nu a
tinut de vointa domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu, motiv pentru care afirmatiile la care face referire autorul
contestatiei sunt doar declaratji politice.

18. Referitor la cea de-a doua critica formulata de autorul contestatjei se arata ca lon Gavrila Ogoranu a fost un
activist in lupta Tmpotriva comunismului. Totodata, se sustine ca afirmatiile la care se face trimitere in cuprinsul
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contestatiei trebuie intelese in contextul momentului in care acestea au fost facute, respectiv cel al promulgarii Legii
nr. 217/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de
savargirea unor infractiuni contra pacii si omenirii. Se sustine ca, in contextul anterior mentionat, declaratia in cauza
a avut ca scop constientizarea trecutului, si nu propaganda legionara.

19. Referitor la cea de-a treia critica formulata de autorul contestatiei se arata ca, prin Decizia nr. 731 din 10 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din 12 iulie 2012, Curtea Constitutionala a decis
ca Legea pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului este
constituionala, in masura in care asigura participarea la referendum a cel putin jumatate plus unu din numarul
persoanelor inscrise in listele electorale permanente. De asemenea, prin Hotararea nr. 6/2012 referitoare la
respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului national din data de 29 iulie 2012 pentru
demiterea Presedintelui Romaniei, domnul Traian Basescu, si la confirmarea rezultatelor acestuia, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 616 din 27 august 2012, Curtea Constitutionala a constatat ca la
referendum nu au participat cel putin jumatate plus unu din numarul persoanelor inscrise n listele electorale
permanente, pentru ca referendumul sa fie valabil Tn conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului.

20. in ceea ce priveste critica referitoare la declaratiile politice ale domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu
referitoare la monarhia constitutionala, se arata ca acestea trebuie interpretate prin raportare la calitatea sa de
istoric, declaratiile anterior mentionate constituind opinia stiintifica a candidatului cu privire la forma de guvernamant
anterior mentionata.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, vazand concluziile
reprezentantului Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:

21. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi
functionarea Curiji Constitutionale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie
2010, precum si celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze contestatia impotriva inregistrarii candidaturii
domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

22. Curtea retine ca atat conditiile de eligibilitate, cat si impedimentele constitutionale pentru a fi ales in functia de
Presedinte al Romaniei sunt prevazute in Constitutie si in Legea nr. 370/2004.

23. Examinand contestatia, Curtea retine ca, in esenta, autorul acesteia formuleaza aprecieri cu privire la activitatea
si declaratjile politice ale domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu, efectuate in calitate de presedinte al
Senatului, de presedinte al Comisiei de revizuire a Constitutiei si de lider al Uniunii Social Liberale. Astfel, autorul
face referire la declaratia domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu din data de 13 martie 2023 referitoare la
rezultatele referendumului national organizat la data de 22 noiembrie 2009, la o declaratie televizata a acestuia din
august 2015, la o declaratie publica a candidatului referitoare la monarhia constitutionala si la actiunile politice ale
domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu din anul 2012.

24. Curtea retine ca aspectele relevate nu intra in sfera contenciosului electoral exercitat de Curtea Constitutionala
in temeiul Legii nr. 370/2004, ci se circumscriu unor forme de raspundere juridica care evidentiaza eventuale
disfunctionalitati in exercitarea funcfjilor publice detinute. Raspunderea juridica specifica exercitarii acestor funcitii
publice, precum si declaratiile date de domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu referitoare la masurile politice luate
in perioadele in care a exercitat functiile mai sus mentionate nu pun insa in discutie conditiile de eligibilitate sau
impedimentele constitutionale pentru a fi ales in functia de Presedinte al Romaniei.

25. Astfel, Curtea retine ca sustinerile autorului contestatiei nu se incadreaza in sfera unor critici cu privire la
conditiile de eligibilitate si impedimentele constitutionale pentru a fi ales in functia de Presedinte al Romaniei, ci
exprima aprecieri si opinii personale cu privire la candidat (a se vedea si Hotararea nr. 4 din 1 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.022 din 5 noiembrie 2004, Hotararea nr. 46 din 30
septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 30 septembrie 2014, si Hotararea
nr. 47 din 30 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 30 septembrie 2014).
Curtea constata ca asemenea afirmatii, care exprima simple aprecieri subiective, nu sunt de natura sa probeze
nelegalitatea Deciziei Biroului Electoral Central nr. 20D din 11 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii
domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu si a semnului electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din
anul 2025.
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26. Pentru considerentele aratate mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art.
37 si 38 din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
HOTARASTE:

Respinge contestatia formulata de domnul Adrian Cristian Secu impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 20D
din 11 martie 2025 privind inregistrarea candidaturii domnului George-Crin-Laurentiu Antonescu si a semnului
electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.
Definitiva.
Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din 13 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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