DECIZIA nr. 514 din 17 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 348 din 22 aprilie 2025

Data intrarii in vigoare 22-04-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-Iuliana Scantei |- judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu|- judecator
Varga Attila - judecator
Mihaela Ionescu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78
/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de lonuf Silviu Calin in
Dosarul nr. 4.576/2/2022/a1 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curiii Constitutionale nr. 2.731D/2022.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei, domnul avocat Madalin Enache, avand imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul aparatorului prezent, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand motivele dezvoltate in notele scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.441 din 4 noiembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 4.576/2/2022/a1, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Exceptia a fost
ridicata de lonut Silviu Calin in procedura de camera preliminara. Autorul exceptiei a fost trimis in judecata pentru
comiterea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 207 alin. (1), (2) si (3) din Codul penal raportat la art. 131 din
Legea nr. 78/2000.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate permit
criminalizarea mai severa (ca fapte asimilate celor de coruptie) a unor activitati si conduite private, care nu justifica
masurile, procedura, competenta si pedepsele cu regim special pe care le atrage incidenta Legii nr. 78/2000 si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, a caror ratiune a fost
sanctionarea faptelor de coruptie din mediul public sau in legatura cu interesul public. Considera ca legiuitorul, fara
a face o analiza exacta si concreta asupra modului in care trebuia transpusa in legislatie necesitatea prevenirii,
descoperirii si sanctionarii faptelor de coruptie comise in domeniul privat, a preluat fara a cenzura si fara a adapta o
serie de criterii din Legea societatilor nr. 31/1990, permitand astfel autoritatilor publice sa intervina, uneori chiar din
oficiu, in chestiuni care nu implica un interes public, asimiland unele infractiuni de drept comun cu infractiunile de
coruptie, contrar dispoziiilor constitutionale ale art. 45, 53 si 135. Sustine, asadar, ca, in ceea ce priveste societatile
cu capital integral privat, textul de lege criticat creeaza posibilitatea ca o autoritate statala (in speta, Ministerul
Public) sa intervina nelimitat si necenzurat intr-un domeniu exclusiv de interes privat, fara sa fie vorba despre
ocrotirea unui interes public, cu nesocotirea intereselor specifice mediului privat si in absenta unei sesizari a
persoanelor interesate, prezumtiv persoane vatamate.

7. Din aceasta perspectiva, solicita instantei de control constitutional sa constate ca textul de lege criticat este
constitutional doar in masura in care sintagmele ,.in cadrul societatilor comerciale” si ,al altor agenti economici“ se
refera la entitati juridice de drept privat (societati comerciale sau orice alta forma de asociere in scop comercial
permisa de lege) in care statul detine participatii (sub forma partilor sociale sau a actiunilor) direct sau prin orice alta

Pagina 1 din 3



entitate de drept public (in sensul dispozitiilor art. 176 din Codul penal - autoritati publice centrale sau locale, organe
administrative sau jurisdictionale, unitati administrativ-teritoriale sau orice altele asemenea). Totodata, sustine c3,
din continutul art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, se poate formula concluzia gresita potrivit careia orice
fapta comisa de catre un functionar public sau privat atrage incidenta Legii nr. 78/2000 si, implicit, competenta
Directiei Nationale Anticoruptie [prin coroborare cu art. 13 alin. (1) din acest act normativ] in vederea efectuarii
urmaririi penale. Din aceasta perspectiva, sustine ca textul criticat ar trebui sa mentioneze cu strictete calitatea
persoanei care are puterea de a influenta o companie privata, spre exemplu: directorul general, auditorii financiari,
directorul financiar, directorul departamentului de contabilitate, asociatul sau actionarul majoritar etc., fiind astfel
eliminata componenta alea si arbitrarul organelor de urmarire penala. De asemenea, sustine ca Legea nr. 78/2000
incrimineaza in principal persoane, nefiind stabilite, in mod clar, criterii care atrag calitatea de subiect activ al
infractiunilor prevazute in cuprinsul acestui act normativ, contrar dispozitiilor constitutionale invocate.

8. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala apreciaza ca textul de lege criticat este constitutional, iar
modalitatea in care legiuitorul a in{eles sa reglementeze competenta Directiei Nationale Anticoruptie, in ceea ce
priveste infractiunile de coruptie si asimilate acestora, este atributul exclusiv al legiuitorului.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de
vedere asupra excepfiiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, avand urmatorul cuprins:

Articolul 1
(1) Prezenta lege instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplica
urmatoarelor persoane: [...]
b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o insdrcinare, in masura in care
participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, in cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, societatilor
comerciale, companiilor nationale, societatilor nationale, unitatilor cooperatiste sau al altor agenti economici;

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, normele criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
partilor la un proces echitabil, ale art. 45 referitor la libertatea economica, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei si ale art. 135 privind economia,
precum si prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitufionalitate, astfel cum a fost formulata, Curtea constata ca aceasta ridica o
problema de admisibilitate din punctul de vedere al limitelor de competenta a Curtjii Constitutionale atunci cand
procedeaza la solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, dintr-o dubla perspectiva.

15. Astfel, Curtea retine ca motivele de neconstitutionalitate privesc, pe de o parte, omisiunea reglementarii unor
criterii care atrag calitatea de subiect activ al infractiunilor prevazute in cuprinsul Legii nr. 78/2000, autorul
solicitand, totodata, modificarea textului de lege criticat, in sensul inlaturarii caracterului oficial al exercitarii actiunii
penale si lasarii acesteia la dispozitia partilor. Pe de alta parte, autorul solicita instantei de control constitutional sa
constate ca textul de lege criticat este constitutional doar ih masura in care sintagmele ,in cadrul societéatilor
comerciale“ si ,al altor agenti economici“ se refera la entitati juridice de drept privat, in care statul detine participatii
direct sau prin orice alta entitate de drept public.

16. Tn aceste conditii, Curtea constata ca solutionarea primului aspect relevat de autor nu tine de competenta
instantei de control constitutional, Tntrucat implica un act de legiferare, care intra in competenta Parlamentului.
Asadar, avand Tn vedere art. 61 din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica
sau completa un text de lege, astfel ca, din aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art.
1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000 urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.
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17. Totodata, Curtea constata ca cel de-al doilea motiv relevat de autor - respectiv stabilirea unei anume interpretari
a sintagmelor ,in cadrul societatilor comerciale® si ,al altor agenti economici“ - nu tinde spre evidentierea unei reale
contradictii intre textul de lege supus controlului de constitutionalitate si dispozitiile din Legea fundamentala
invocate, ci vizeaza exclusiv aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea normei juridice de catre organele
judiciare. O asemenea solicitare nu intra insa in competenta de solutionare a Curtji Constitutionale, care, potrivit art.
2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. Curtea reaminteste ca modul de
aplicare a dispozitiilor criticate de catre organele judiciare, la care face referire autorul exceptiei si care constituie, in
realitate, cauza nemulfumirii acestuia, nu poate constitui motiv de neconstitutionalitate a textelor de lege criticate si,
prin urmare, nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate, fiind de competenta instantei de judecata
investite cu solutionarea litigiului. A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale Tn activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit
carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege. In consecinta, Curtea constata ca si din aceastd perspectiva exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000 este inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozijilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de lonut Silviu Calin in Dosarul
nr. 4.576/2/2022/a1 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Mihaela lonescu
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