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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de domnul Remus Pricopie impotriva Deciziei Biroului Electoral
Central nr. 39D din 17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Remus
Pricopie la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.237 din 18 martie 2025 si formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.093F/2025. Documentele de candidatura a domnului Remus Pricopie la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025 si Decizia nr. 39D din 17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii
candidaturii independente a domnului Remus Pricopie la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025 au
fost transmise de Biroul Electoral Central cu Adresa nr. 424C/BEC/P.R.2025 din 17 martie 2025, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.189 din 18 martie 2025.

3. In motivarea contestatiei se solicita, in primul rand, constatarea neconstitutionalitatii prevederilor art. 4 alin. (2) si
ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei si, in
consecinta, anularea deciziei Biroului Electoral Central prin care a fost respinsa inregistrarea candidaturii
contestatarului, urmata de inregistrarea candidaturii sale si a semnului electoral.

4. Contestatarul subliniaza, mai intai, competenta Curtii Constitutionale de a exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor Legii nr. 370/2004 in cadrul atributiei de a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, indicand in acest sens atat normele cuprinse la art. 82 alin. (1) si la art. 146 lit. f) din
Constitutie, cat si jurisprudenta constitutionala in materie. Precizeaza, in esenta, ca a fost vointa legiuitorului
constituant originar sa acorde Curtii Constitutionale, in mod expres si exclusiv, atributia de a veghea la respectarea
procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei, domeniu in care aceasta are o competenta plenara si exclusiva,
fiind stabilite in sarcina sa deopotriva exercitarea controlului de constitufionalitate si verificarea legalitatji
operatiunilor electorale realizate. Totodata, prin Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019 si Hotararea nr. 32 din 6
decembrie 2024, Curtea a statuat ca scopul atributiei constitutionale prevazute de art. 146 lit. f) este acela de a
asigura respectarea principiului suprematiei Constitutiei pe tot parcursul scrutinului prezidential, atributie care nu
poate fi interpretata restrictiv, neputand fi disociaté de rolul Curtji Constitutionale in arhitectura constitutionald, acela
de garant al suprematiei Constitutiei. Ca atare, examenul constitutionalitatii legislatiei electorale nu poate fi exclus
nici in etapa validarii candidaturilor, nici Tn etapa validarii rezultatului sufragiului. Prin urmare, in exerciiul atributiei
sale conferite de art. 146 lit. f) din Constitutie, Curtea Constitutionala poate analiza inclusiv interpretarea si aplicarea
normelor electorale in conformitate cu toate celelalte dispozitii ale Constitutiei, putand realiza un veritabil examen de
constitutionalitate a dispozitjilor Legii nr. 370/2004.

5. Se sustine ca se impune in mod necesar ca verificarea conformitatii Legii nr. 370/2004 cu normele fundamentale
sa fie efectuata de catre Curtea Constitutionala in cadrul procedurii speciale a alegerii Presedintelui Romaniei, in
calitate de prim si ultim verificator al procedurii, deoarece, daca s-ar interpreta altfel, ar insemna ca aceasta ar fi
unica lege care scapa controlului de constitutionalitate a posteriori, Tn conditiile Th care Legea nr. 370/2004 nu
contine dispozitii care sa genereze competenta materiala a instantelor de drept comun si deci nu exista posibilitatea
de a invoca o exceptie de neconstitutionalitate n fata instantelor de judecata, cu a carei solutionare ar fi competenta
Curtea Constitutionala in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie. Or, daca insasi procedura de alegere a Presedintelui

Pagina 1 din 9



Romaniei s-ar desfasura in temeiul unei legi contrare Constitutiei, pentru a-si exercita competenta prevazuta de art.
146 lit. f) din Constitutie, Curtea ar trebui sa constate, mai intai, constitufionalitatea acestei legi, deoarece vegherea
la intregul proces electoral presupune existenta unei legi conforme cu Legea fundamentala.

6. In ceea ce priveste fondul criticii, autorul contestatiei consider& ca cerinta ca inclusiv candidatii independent; la
alegerile prezidentiale, care nu sunt sustinuti de un aparat de partid sau de o alianta politica, sa prezinte, prealabil
inscrierii candidaturii acestora, o lista de semnaturi provenind de la cel putin 200.000 de sustinatori cu drept de vot
reprezinta o limitare excesiva si nejustificata de vreun interes public real a dreptului de a fi ales, prevazut de art. 37
din Constitutie, precum si de o serie de acte si documente internationale.

7. Functia de Presedinte al Romaniei exclude, potrivit art. 84 alin. (1) din Constitutie, apartenenta la mediul politic,
astfel ca o importanta sporita trebuie acordata candidaturilor independente fata de o formatiune politica
preexistentd. Ins&, daca pentru un candidat propus de partide sau aliante politice cerinta prezentarii unui numér de
200.000 de sustinatori la depunerea candidaturii este echilibrata si relativ usor de indeplinit, dat fiind suportul
intregului aparat al partidului, atat sub aspect financiar, cat si din punctul de vedere al resursei umane disponibile,
pentru un candidat independent aceeasi cerinta este aproape imposibil de realizat intr-un interval cuprins intre
momentul publicarii datei alegerilor si cel al depunerii candidaturii. Tn concret, pentru alegerile prezidentiale din anul
2025, un candidat independent trebuie sa stranga 200.000 de semnaturi (aproape 1,11% din intreaga populatie cu
drept de vot cu domiciliul in Romania) intr-un termen mai scurt de doua luni, respectiv de la data de 29 ianuarie
2025 (data publicarii Hotararii Guvernului nr. 17/2025 privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025) si pana la data de 15 martie 2025 (ultima
zi pentru Tnregistrarea valabila a candidaturii).

8. Autorul contestatiei considera ca numarul de sustinatori semnatari prevazut de legislatia roméana este excesiv,
comparativ cu nivelul reglementat de alte state membre ale Uniunii Europene: in Austria - 6.000 de semnaturi ale
votantilor inregistrati; in Bulgaria - 2.500 de semnaturi; in Cehia - 50.000 de semnaturi; in Croatia - 10.000 de
semnaturi; in Franta - 500 de politicieni alesi din 30 de departamente devin ,sponsori“; in Irlanda - 20 de semnaturi
ale membrilor Parlamentului sau 4 consilii ale oraselor/departamentelor; in Polonia - 100.000 de semnaturi; in
Portugalia - minimum 7.500 de semnaturi, maximum 15.000; in Slovacia - 15 semnaturi ale membrilor Parlamentului
sau o lista cu 15.000 de semnaturi ale cetatenilor cu drept de vot.

9. Arata ca, de altfel, si in legislatia romana acest prag a variat de-a lungul timpului, de la 100.000 de persoane
semnatare, conform Legii nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui Romaniei (in prezent abrogata), la 300.000 de
sustinatori, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2000 privind modificarea Legii nr. 68/1992 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si a Legii nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, pentru
ca acest prag sa fie din nou modificat la intrarea n vigoare a Legii nr. 370/2004, la valoarea de 200.000 de
semnatari (in conditiile Tn care, la momentul ultimei modificari a acestei legi, in anul 2011, recensamantul populatiei
stabilea o populatie cu drept de vot de peste 20 de milioane de romani).

10. Tn sustinerea caracterului disproportionat si arbitrar al acestei cerinte, cu precadere pentru candidatji
independenti, mentioneaza ca, In prezent, in dezbaterea Camerei Deputatilor se afla, din anul 2021, un proiect de
lege adoptat deja de catre Senatul Romaniei (si anume PLx nr. 376/2015), care urmareste modificarea acestui prag
la 40.000 de sustinatori.

11. Tn ceea ce priveste numarul ridicat de sustinatori solicitat la inregistrarea candidaturii in cadrul unor alegeri
libere, autorul contestatiei invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a subliniat ca
aceasta cerinta nu trebuie sa aduca atingere esentei dreptului de a fi ales, ca asemenea cerinte trebuie sa
indeplineasca criteriul proportionalitatii si al interesului legitim si sa aiba in vedere inclusiv durata (extrem de
limitata) perioadei de strangere de semnaturi si lipsa unei sustineri din partea unei formatiuni politice preexistente
(Cauza Labita impotriva ltaliei, Cauza Gitonas si alfii impotriva Greciei, Cauza Matthews impotriva Regatului Unit,
Cauza Partidul Democratic Unit Rus Yabloko si alfii iTmpotriva Rusiei).

12. De asemenea, se invoca si Recomandarile Comisiei de la Venetia, care, in Codul de bune practici in materie
electorala, propune, referitor la numarul minim de sustinatori semnatari, un prag care sa permita acces echitabil la
alegeri si care s nu fie conceput pentru a exclude artificial anumiti candidati. In caz contrar, existé riscul unei
restrictii a pluralismului politic, partidele politice fiind favorizate, intrucat acestea pot mobiliza o baza existenta, in
timp ce candidatji independenti trebuie sa creeze o retea de suport. Un astfel de prag limiteaza candidaturile
alternative, reducand astfel diversitatea politica si expresia democratica.

13. Totodata, Tn cadrul Raportului Consiliului Europei privind situatia candidatilor independenti, Comisia de la
Venetia a retinut ca legislatiile interne ar trebui sa evite cerintele excesiv de impovaratoare, pentru a asigura dreptul
cetatenilor individuali de a accede la functii publice f&ra discriminare. In cadrul memoriului explicativ, care face parte
din raportul mentionat, Comisia de la Venetia a analizat situatia Bulgariei, a carei legislatie impune strangerea unui
numar de doar 7.500 de sustinatori, considerand insa aceasta cerinta ca fiind o piedica insemnata in calea
pluralismului politic. Acelasi organism international a retinut ca, pentru a evita orice manipulari care sa conduca la o
astfel de Tmpiedicare a candidatilor sa isi exercite dreptul de a fi ales, legea trebuie sa stabileasca un numar maxim
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de semnaturi care nu trebuie sa depaseasca pragul de 1% din numarul de alegatori. Or, aceasta recomandare nu
este Tndeplinita in cazul legislatiei romane criticate, deoarece 200.000 de semnaturi reprezinta aproape 1,11% din
numarul total de alegatori (conform datelor publicate de Autoritatea Electorala Permanenta, pentru primul tur al
alegerilor prezidentiale din noiembrie 2024, populatia totala cu drept de vot era de 17.989.115 cetateni cu resedinta
in Romania).

14. Autorul contestatiei mai sustine si ca prevederile art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea nr. 370/2004 nu
respecta garantiile de claritate si previzibilitate a legii impuse de normele constitutionale, deoarece nu au o
redactare clara in ceea ce priveste aplicarea inclusiv pentru candidatii independenti. Astfel, desi in cuprinsul Legii
nr. 370/2004 este realizata distinctia intre candidatji care beneficiaza de propunerea unui partid politic si candidatii
independenti, legiuitorul utilizadnd sintagma ,candidat propus de (...)* sau notiunea de ,propunere®, respectiv
sintagma ,candidat independent” (cand textul se refera strict la persoanele fara o astfel de sustinere), in cazul
textului art. 27 alin. (2) lit. c) din aceasta lege, referindu-se la lista sustinatorilor ca anexa a declaratiei de acceptare
a candidaturii, legiuitorul nu face nicio alta precizare, ceea ce conduce la concluzia ca aceasta conditie il vizeaza
exclusiv pe candidatul nominalizat printr-o propunere din partea unui partid sau unei aliante politice si care, prin
acceptarea acestei propuneri, isi asuma candidatura, ca act de exprimare a consimtamantului acestuia fata de
propunerea realizata de partid/alianta, dar nu este aplicabila si candidatului independent, deoarece in cazul sau
lipseste o atare propunere pe care acesta sa fie necesar sa o accepte.

15. Arata ca aceeasi dinamica (propunere urmata de acceptare) este reglementata prin texte cu mult mai clare in
legislatia electorala privind alegerile parlamentare, care stabilesc la art. 52 alin. (11) si (12) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente ca ,Propunerile de candidati vor fi insotite de declaratjile de acceptare a candidaturii (...)", iar
.Declaratia de acceptare a candidaturii va cuprinde (...) consimtamantul expres al acestuia de a candida pentru
functia respectiva, precum si precizarea ca intruneste conditiile prevazute de lege pentru a candida“. Se observa ca
aceste dispozitii nu fac trimitere si la candidatji independentj, tocmai in virtutea diferentei esentiale dintre acestia si
cei cu privire la care exista o propunere concreta.

16. De altfel, textul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 370/2004 incepe cu sintagma ,propunerile se fac Tn scris (...)*, din
nou un aspect de natura sa creeze confuzia asupra aplicabilitatii sale inclusiv in cazul candidatilor independentj,
deoarece din acest mod de redactare a propozitiei introductive a art. 27 alin. (2) se intelege tocmai ca textul este
aplicabil exclusiv propunerilor de candidaturi realizate de partidele sau aliantele politice, iar nu si candidatilor
independenti. De vreme ce subiectul propozitiei este tocmai propunerea pe care o formatiune politica preexistenta o
poate inainta Biroului Electoral Central, este neclar si artificial modul in care acest text vadit incompatibil este
interpretat extensiv pentru a reglementa restrictii inclusiv pentru candidatii independenti. in sustinerea carentelor de
calitate a acestor norme legale sunt invocate o serie de decizii prin care Curtea Constitutionala a retinut, in esenta,
ca neindeplinirea exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate este incompatibila cu principiul fundamental
privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. Autorul contestatiei mai sustine ca dispozitiile art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 370/2004
incalca principiul proportionalitatii, dar si principiul egalitatii, consacrat de art. 16 din Constitutie.

18. Tn acest sens, arat& c& in randul competitorilor electorali se remarcé doué categorii distincte de participanti -
candidatii independenti si candidatii sustinuti de partidele politice -, astfel ca cerintele de eligibilitate aplicabile
acestora nu pot fi identice fara a fi incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, care consacra egalitatea in
drepturi a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, egalitate care se traduce
inclusiv Tn egalitatea de sanse si egalitatea in ceea ce priveste accesul la procedura, respectiv accesul la procesul
electiv.

19. Or, sunt privilegiati candidatii aflati pe lista unui partid politic, care, desi beneficiaza de sprijinul logistic si
financiar al acestuia, trebuie sa depuna o lista cu 200.000 de semnaturi ale sustinatorilor cu drept de vot, aceeasi
cerinta fiind solicitata si in ceea ce priveste candidatul independent, lipsit de resursele asociate unui partid, in
conditiile Tn care o buna parte a resurselor partidului sunt asigurate chiar de la bugetul de stat, resursa la care un
candidat independent nu are acces.

20. Considera, sub acest aspect, ca sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele si solutia pronuntate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, prin care s-a constatat neconstitufionalitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, referitoare la numarul minim de 25.000 de membri fondatori
necesari pentru constituirea unui partid politic, pe motiv ca nu exista un just echilibru intre interesele colective si
cele individuale, de vreme ce prin conditia numarului minim de membri fondatori si a dispersiei lor teritoriale s-a
depasit ceea ce este just si echitabil in raport cu un drept fundamental protejat, respectiv dreptul de asociere.

21. Curtea Constitutionala a informat public candidatul, precum si orice persoana interesata prin afisarea pe site-ul
institutiei a contestatiei formulate impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 39D din 17 martie 2025 privind
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respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Remus Pricopie la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025 si cu privire la faptul ca dosarul se solutioneaza pe baza sesizarii si a celorlalte documente
depuse pana in ziua termenului stabilit pentru analizarea contestatjei.

22. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si
ale art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, contestatiile se solutioneaza
fara instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza sesizarii si a celorlalte
documente aflate la dosare.

23. Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentantul Ministerului Public, in temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370
/2004, pune concluzii de respingere a contestatiei, intrucat candidatura depusa de chiar autorul contestatiei nu a
indeplinit cerinta numarului minim al semnaturilor de sustinere, prevazuta de Legea nr. 370/2004. Referitor la
solicitarea privind exercitarea controlului de constitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 370/2004 in procedura
contenciosului constitutional electoral, aminteste Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019 si Hotararea nr. 21 din 14
octombrie 2024, care afirma si aplica aceasta competenta a instantei de contencios constitutional. Pe fondul
criticilor astfel formulate, arata ca cerinta depunerii unei liste cuprinzand cel putin 200.000 de semnaturi ale
sustinatorilor candidatului se justifica prin necesitatea dovedirii de catre fiecare candidat a unei minime
reprezentativitati in perspectiva alegerii sale n functia de presedinte al statului, astfel fiind evitata inscrierea abuziva
a unor persoane care pot denatura insasi insemnatatea alegerilor prezidentiale.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, vazand concluziile
reprezentantului Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:

24. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, precum si celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze contestatia impotriva Deciziei Biroului Electoral
Central nr. 39D din 17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Remus
Pricopie la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

25. Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca persoanele care candideaza pentru functia de Presedinte al Romaniei
trebuie sa indeplineasca conditiile de forma si de fond prevazute de Constitutie si de Legea nr. 370/2004.

26. Examinand contestatia, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 39 din 17 martie 2025, Biroul Electoral Central a
constatat, prin raportare la prevederile art. 27 alin. (3) si (3*1) din Legea nr. 370/2004, potrivit carora lista
sustinatorilor este un act public si se depune intr-un singur exemplar original la Biroul Electoral Central, ca, la
depunerea candidaturii independente a domnului Remus Pricopie, aceasta nu a fost insotita decat de un tipizat al
listei de sustinatori care nu continea nicio semnatura sau vreo alta informatie privind sustinatorii candidaturii, ci doar
semnatura candidatului independent la rubrica destinata persoanei care atesta veridicitatea datelor inscrise in lista.
Nefiind intrunita conditia legala privind numarul minim de semnaturi de sustinere prevazuta de art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 370/2004, referitoare la sustinerea candidaturii prin semnaturile a cel putin 200.000 de cetateni cu drept
de vot, Biroul Electoral Central a respins inregistrarea candidaturii domnului Remus Pricopie la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025, precum si a semnului electoral.

27. Prin contestatia formulata in prezenta cauza, domnul Remus Pricopie solicita Curtii Constitutionale, in aceasta
ordine, sa constate neconstitutionalitatea prevederilor art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea
nr. 370/2004 si, in consecinta, sa anuleze Decizia Biroului Electoral Central nr. 39D din 17 martie 2025 privind
respingerea inregistrarii candidaturii acestuia si a semnului electoral la alegerile pentru functia de Presedinte al
Romaniei din anul 2025, iar candidatura si semnul sau electoral la alegerile pentru Presedintele Romaniei din data
de 4 mai 2025 sa fie inregistrate.

28. Cu privire la competenta Curtii Constitutionale de a examina constitutionalitatea dispozitiilor Legii nr. 370/2004
in cadrul atributiei prevazute de art. 146 lit. f) din Constitutie, Curtea observa ca in cauza sunt aplicabile
considerentele retinute in Hotararea nr. 66 din 1 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 907 din 8 noiembrie 2019, prin care instanfa constitutionala a stabilit, de principiu, competenta sa de a efectua
un control de constitutionalitate cu privire la dispozitiile legale ce reglementeaza procedura de alegere a
Presedintelui Romaniei in cadrul atributiei consacrate de art. 146 lit. f) din Constitutie. Curtea a aratat la paragraful
29 al hotararii mentionate ca, spre deosebire de situatia alegerilor pentru Parlamentul European sau pentru
alegerea Camerei Deputatilor si Senatului, unde verificarea legalitatii desfasurarii procesului electoral se realizeaza
de instantele judecatoresti, in cadrul procesului electoral ce vizeaza alegerea Presedintelui Romaniei nu exista
posibilitatea de principiu a crearii unui cadru procesual in fata unei instante judecatoresti pentru a putea fi ridicata,
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in conditiile art. 146 lit. d) teza intai din Constitutie, o exceptie de neconstitutionalitate care sa vizeze prevederile
Legii nr. 370/2004, in afara de contestatiile care vizeaza deciziile de admitere/respingere a protocoalelor de
constituire a aliantelor electorale, respectiv constituirea Biroului Electoral Central, unde competenta de judecata
revine Inaltei Curti de Casatje si Justitie, astfel incat singurul cadru procesual in care se poate pune problema
constitutionalitatii prevederilor Legii nr. 370/2004 este cel reprezentat de contestatiile judecate de catre Curtea
Constitutionala in cadrul atributiei sale prevazute de art. 146 lit. f) din Constitutie.

29. Curtea a mai retinut, la paragraful 30 din aceeasi hotarare, ca si Avocatul Poporului are atributia de a formula o
actiune directa in fata instantei constitutionale sub forma exceptiei de neconstitutionalitate reglementate de art. 146
lit. d) teza finala din Constitutie si astfel poate contesta constitutionalitatea prevederilor Legii nr. 370/2004, insa in
acest caz sesizarea Curtii Constitutionale nu se realizeaza de persoana direct interesata si implicata in cadrul
procedurii de alegere a Presedintelui Romaniei, ci de o autoritate publica, Avocatul Poporului, care are o marja
exclusiva de apreciere atat in privinta deciziei de a sesiza Curtea Constitutionala, cat si a momentului temporal in
care aceasta se realizeaza, astfel ca atributia antereferita a Avocatului Poporului nu reprezinta un remediu juridic
suficient pentru a surmonta Tntr-un mod util, prompt si eficient consecintele negative ce decurg dintr-o norma juridica
adoptata cu incalcarea Constitutiei asupra dreptului de a fi ales.

30. Prin urmare, avand in vedere ca nu exista un alt mecanism constitutional prin intermediul caruia sa se conteste
in mod efectiv, concret si prompt prezumtia de constitutionalitate a Legii nr. 370/2004, care, astfel, tinde sa devina
una absoluta in contextul sferei de aplicare a acestei legi, Curtea a retinut ca este de competenta sa ca, in cadrul
art. 146 lit. f) din Constitutie, sa evalueze, la cerere, insasi constitutionalitatea Legii nr. 370/2004 Tn ceea ce priveste
procedura de alegere a Presedintelui Romaniei. O solutie contrara ar nega insusi rolul constitutional al Curtii
Constitutionale si ar acorda prevalenta aspectelor de legalitate propriu-zisa a desfagurarii procesului electoral,
asadar, exigentelor de natura legala in detrimentul celor de natura constitutionala, ceea ce este inacceptabil (a se
vedea, in acelasi sens, si Hotararea nr. 21 din 14 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr. 124 din 11 februarie 2025, paragrafele 28 si 29).

31. Cat priveste criticile privind neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala
din Legea nr. 370/2004, este de observat ca solutia legislativa de principiu care prevede conditia depunerii unor liste
de sustinatori cu prilejul depunerii candidaturilor pentru participarea la alegeri a fost analizata de Curtea
Constitutionala Tn numeroase randuri, atat in cadrul atributiei exercitate in cadrul contenciosului electoral specific
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei, prevazuta de art. 146 lit. f) din Constitutie, cat si pe calea
controlului de constitutionalitate a posteriori, exercitat in temeiul art. 146 lit. d) din Legea fundamental. Tn bogata sa
jurisprudenta astfel consolidata, Curtea Constitutionala a aratat, in esenta, ca (i) dimensionarea in concret, prin
norme legale, a numarului necesar de semnaturi de sustinere intra exclusiv in marja de apreciere a legiuitorului, in
temeiul art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, ca (ii) cerinta criticatd nu este de natura sa incalce dreptul de a fi ales si
ca (iii) aceasta este 0 masura adecvata si necesara, justificata de necesitatea dovedirii de catre candidat a unui
anumit potential de reprezentativitate, care sa ii demonstreze credibilitatea si sa permita prevenirea exercitarii
abuzive a dreptului de a fi ales.

32. Astfel, Tn ceea ce priveste analiza constitutionalitatii conditiei criticate si Tn prezenta cauza, efectuata in cadrul
procedurii de contencios constitutional electoral intemeiat pe art. 146 lit. f) din Legea fundamentala, Curtea, de
exemplu, prin Hotararea nr. 37 din 2 octombrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
4 octombrie 1996, analizand motivarea contestatiei potrivit careia conditia legala a prezentarii unor liste de
semnaturi nu este prevazuta in Constitutie, astfel ca dispozifiile legale care instituie aceasta conditie ar intra in
conflict cu dispozitiile constitutionale referitoare la eligibilitate, a constatat ca aceasta sustinere nu este intemeiata,
deoarece dreptul de a fi ales si propunerea candidaturii sunt doua aspecte diferite. Curtea a retinut ca ,0 propunere
de candidat nu poate privi decéat pe o persoana care intruneste conditiile constitutionale de eligibilitate, dar alegerile
pentru functia de Presedinte al Romaniei pot avea loc numai cu respectarea procedurii electorale instituite prin
Legea nr. 69/1992 (n.n. in prezent abrogata), adoptata Tn temeiul art. 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie. De aceea,
depunerea candidaturii face parte din procedura electorala, asa incat cerinta ca propunerea candidaturii sa fie
reprezentativa, avand adeziunea a cel putin 100.000 de sustinatori, constituie o conditie legala ce nu vine in conflict
cu dreptul constitutional al contestatorului de a fi ales®.

33. Curtea a reiterat considerente jurisprudentiale de aceeasi natura, care au stabilit constitutionalitatea prevederilor
art. 4 alin. (2) teza intai si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea nr. 370/2004, si prin, de exemplu, Hotararea
nr. 11 din 7 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1021 din 11 octombrie 2024,
sau Hotararea nr. 19 din 16 martie 2025, nepublicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei hotarari.

34. De asemenea, problematica listelor de sustinatori care trebuie sa insoteasca dosarul de candidatura al unui
candidat independent a fost analizata de Curtea Constitutionala si in cadrul controlului de constitutionalitate
exercitat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la diferite legi electorale.

35. Prin Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie
2009, Curtea, constatand constitutionalitatea art. 1241 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
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desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 28 din
16 ianuarie 2007 [in prezent, art. 17 alin. (1) din aceeasi lege, in versiunea republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 627 din 31 august 2012], a retinut ca instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu
100.000 de semnaturi reprezinta o modalitate prin care candidatul independent la o functie sau demnitate publica isi
dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni
exercitarea abuziva a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si de a asigura accesul efectiv la exercitiul acestui
drept persoanelor eligibile comunitar care intr-adevar beneficiaza de credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel
incat sa existe sanse reale de reprezentare a acestuia Tn forul legislativ european, pe de alta parte.

36. Prin Decizia nr. 286 din 11 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 16 iunie
2016, paragrafele 86-95, Curtea, analizand constitutionalitatea unor prevederi aplicabile alegerilor locale, referitoare
la listele de sustinatori ale candidatilor, a statuat, in ceea ce priveste alegerile, ca art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie
stabileste competenta exclusiva a Parlamentului de a reglementa sistemul electoral prin lege organica, constituantul
acordandu-i asadar legiuitorului o larga marja de apreciere in stabilirea regulilor de organizare si desfasurare a
procesului electoral, a modalitatilor concrete de exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, singura limita
impusa fiind raportata la respectarea normelor fundamentale. Conditiile de fond si de forma pe care o persoana
trebuie sa le Indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a fi ales sunt prevazute, la nivel constitutional, in art. 16
alin. (3), art. 37 si 40, precum si, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, de norme cuprinse in legile electorale, care
se subordoneaza conditiilor generale constitutionale si le dezvolta, totodata, dupa criteriul functiei publice elective
pentru care sunt organizate respectivele alegeri. Curtea a observat ca acelasi este si sensul dispozitiilor art. 3 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a retinut, in esenta, ca dreptul la alegeri
libere nu este absolut, iar statele au o marja larga de apreciere in alegerea sistemului electoral si a conditiilor de
aplicare a acestuia, fara insa a limita drepturile in discutie atat de mult incat sa afecteze esenta acestora si sa le
goleasca de confinut [a se vedea, de exemplu, Hotararea din 2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si
Clerfayt impotriva Belgiei, paragrafele 52 si 54; Hotararea din 22 mai 2012, pronuntata in Cauza Scoppola (nr. 3)
impotriva ltaliei, paragrafele 83 si 84; Hotararea din 6 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Hirst (nr. 2) impotriva
Regatului Unit, paragraful 61; Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei,
paragraful 109; Hotararea din 9 aprilie 2002, pronuntata in Cauza Podkolzina impotriva Letoniei, paragraful 34].

37. Curtea s-a raportat, in rationamentul sau, si la pct. 2 - Niveluri normative si stabilitatea dreptului electoral din
Codul bunelor practici in materie electorala - Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni plenare (Venetia, 18-19
octombrie 2002), prin care se recomanda ca elementele cele mai sensibile ale sistemului electoral (sistemul
electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale, circumscriptiile sau regulile de constituire a circumscripfiilor)
sa fie definite la cel mai Tnalt nivel normativ (in Constitutie sau intr-un text superior legii ordinare), in timp ce restul
elementelor specifice sistemului electoral ar trebui reglementate la un nivel legislativ obisnuit, iar normele privind
implementarea si cele referitoare la chestiuni de ordin tehnic si de detaliu pot fi prezentate chiar si sub forma de
regulament.

38. Curtea a conchis ca dispozitiile art. 37, alaturi de cele ale art. 16 alin. (3) si ale art. 40 din Constitutie, stabilesc
doar conditiile de principiu, de fond si de forma, pe care o persoana trebuie sa le Indeplineasca pentru exercitarea
dreptului de a fi ales, iar instituirea conditiei de a prezenta o lista de sustinatori la depunerea candidaturii este, de
principiu, Tn acord cu normele constitutionale cuprinse in art. 2 - Suveranitatea, precum si cu prevederile art. 3 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin prisma
art. 20 din Constitutie (Decizia nr. 286 din 11 mai 2016, precitata, paragraful 95).

39. Cat priveste proportionalitatea acestei masuri, aspect criticat si in prezenta sesizare, Curtea, prin Decizia nr.
286 din 11 mai 2016, precitata, paragraful 102, a constatat aplicabilitatea, mutatis mutandis, a considerentelor
jurisprudentiale privind constitutionalitatea aceleiasi cerinte legale impuse candidatilor independenti, in care a retinut
ca o astfel de solutie legislativa impune ,,0 conditie necesara, rezonabila si legitima pentru exercitarea dreptului de a
fi ales, ce nu constituie o piedica in prezentarea candidaturilor electorale” (cu referire la alegerile locale - Decizia nr.
522 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 15 mai 2008; ad similis, cu
referire la alte categorii de alegeri, Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, precitata, Hotararea nr. 37 din 2 octombrie 1996,
precitata, si Hotararea nr. 71 din 16 octombrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din
24 octombrie 1996). Curtea a statuat ca, ,indiferent ca este vorba de alegeri locale, parlamentare, prezidentiale sau
euro-parlamentare, sistemul electoral national prevede, in esenta, aceeasi conditie: depunerea unei liste cu
semnaturi de adeziune. Acest criteriu de preselectare a candidatilor este unul obiectiv si rezonabil, aplicabil in
conditii de egalitate de tratament fiecareia dintre cele doua categorii de participanti la alegeri: candidatii
independenti, pe de o parte, si cei propusi pe lista unui partid politic, pe de alta parte. Instituirea conditiei legale
privind depunerea listei cu semnaturi reprezinta o modalitate prin care candidatul la o functie sau demnitate publica
isi dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni
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exercitarea abuziva a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si de a asigura, pe de alta parte, accesul efectiv la
exercitiul acestui drept persoanelor eligibile [...] care intr-adevar beneficiaza de credibilitatea si sustinerea
electoratului, astfel incat sa existe sanse reale de reprezentare a acestuia. [...]“ (Decizia nr. 782 din 12 mai 2009,
precitatd). Desi o propunere de candidat nu poate privi, potrivit Constitutiei, decat o persoana care intruneste
conditiile constitutionale de eligibilitate, alegerile pot avea loc numai cu respectarea procedurii electorale. De aceea,
depunerea candidaturii face parte din procedura electorala, asa incat cerinta ca propunerea candidaturii sa fie
reprezentativa constituie o conditie legala ce nu vine Tn conflict cu dreptul constitutional de a fi ales (Decizia nr. 782
din 12 mai 2009, precitata, cu referire la Hotararea nr. 37 din 2 octombrie 1996, precitata, si Hotararea nr. 71 din 16
octombrie 1996, precitata).

40. Curtea a remarcat, cu acelasi prilej (paragraful 103 al Deciziei nr. 286 din 11 mai 2016, precitata), ca cerinta
depunerii la Tnregistrarea candidaturii a unor liste cu semnaturi de sustinere corespunde recomandarilor cuprinse n
Codul bunelor practici in materie electorala - Linii directoare si raport explicativ, anterior mentionat, prin care
Comisia de la Venetia statueaza, la art. 1.3 - Prezentarea candidaturilor, pct. i si i, ca: ,i. Propunerea candidatilor
independenti sau a listelor de candidati poate fi conditionata de colectarea unui numar minim de semnaturi; ii.
Legea nu trebuie sa impuna colectarea semnaturilor a mai mult de un 1% de alegatori din circumscriptia respectiva;
41. Prin urmare, cerinta legala a demonstrarii unui anumit prag de reprezentativitate constituie un instrument legal
adecvat si, totodata, o masura necesara adoptata cu scopul legitim al evitarii exercitarii abuzive a dreptului
fundamental de a fi ales, opozabila tuturor competitorilor electorali in aceleasi conditii care urmaresc, in principal,
descurajarea eventualelor candidaturi abuzive sau neserioase, fiind agsadar o masura proportionala cu scopul
urmarit.

42. Problema proportionalitatii masurilor utilizate de legiuitor Tn privinta limitarii dreptului de alegeri libere/dreptului
de a fi ales a fost analizata si Tn cadrul jurisdictiei europene de contencios a drepturilor omului, care a retinut ca un
sistem ce fixeaza un prag relativ ridicat, de exemplu, referitor la numarul de semnaturi necesare pentru prezentarea
unei candidaturi, sau care impune conditia ca o lista electorala sa obfina un numar de voturi pe ansamblul teritoriului
national pentru a putea avea reprezentare in Parlament nu a fost considerat ca depaseste marja de apreciere
recunoscuta statelor in materie (Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 15 aprilie 1996, pronuntata in
Cauza Magnago si Sudtiroler Volkspartei impotriva Italiei). O astfel de solutie legislativa impune o conditie
necesara, rezonabila si legitima pentru exercitarea dreptului de a fi ales, ce nu constituie o piedica in prezentarea
candidaturilor electorale (a se vedea Decizia Curiii Constitutionale nr. 286 din 11 mai 2016, precitata, paragraful
105), aspect valabil si in cauza de fata.

43. Curtea a mai retinut ca impunerea prin lege a indeplinirii anumitor conditii pentru exercitarea unui drept
constitutional nu reprezinta o incalcare sau o restrangere a acestuia, ci reflectarea in plan legal a conditiilor
prevazute de Legea fundamentala pentru realizarea acestui drept, neputandu-se sustine, astfel, incidenta
dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

44. In sensul celor de mai sus, Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii, spre exemplu, Decizia nr. 290 din 11 mai
2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 582 din 1 august 2016, Decizia nr. 360 din 24 mai 2016
, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 19 august 2016, Decizia nr. 763 din 28 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 1 februarie 2018, Decizia nr. 769 din 28
noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289 din 30 martie 2018, Decizia nr. 536 din
24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 29 din 16 ianuarie 2020.

45. Prin Decizia nr. 418 din 18 iunie 2020, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 612 din 13 iulie
2020, analizand o exceptie de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului, Curtea, aplicand mutatis
mutandis considerentele retinute Tn jurisprudenta sa mentionata anterior, a constatat ca, prin stabilirea conditiei de a
prezenta lista sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic de 200.000 de alegatori, la depunerea candidaturii
pentru alegerea in functia de Presedinte al Romaniei, prevederile art. 4 alin. (2) teza intai si ale art. 27 alin. (2) lit. ¢)
teza finala din Legea nr. 370/2004, criticate si in prezenta cauza pentru aceleasi motive, nu incalca dispozitjile
invocate din Legea fundamentala.

46. Asadar, fata de criticile formulate in cadrul prezentei contestatii, Curtea constata ca acestea isi gasesc
raspunsul in intreaga jurisprudenta constitutionala dezvoltata in materie electorala, cu referire speciala la conditia
prezentarii la depunerea dosarelor de candidatura a listei cu semnaturi de sustinere.

47. Tn plus, autorul contestatiei subliniaz&, in contextul sustinerii privind incalcarea dreptului de a fi ales, incidenta
art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie. Fata de acestea, Curtea va
indica Decizia din 6 martie 2025, pronuntata in Cauza Calin Georgescu impotriva Romaniei (Cererea nr. 37.327
/24), prin care instanta de la Strasbourg a respins cererea ca inadmisibila, aratand, printre altele, ca art. 3 din Primul
Protocol aditional la Conventie se limiteaza la ,alegerea legiuitorului“, deci a corpului legiuitor, si nu se aplica in mod
normal alegerii presedintelui statului decat in masura in care s-ar stabili ca acesta indeplineste rolul de legiuitor (n.
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n. - ceea ce nu este cazul in sistemul organizérii puterilor in stat din Romania). in mod similar, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, la care face referire autorul contestatiei, nu este aplicabila alegerilor pentru functia
de presedinte al statului.

48. In contestatia sa, autorul insistd asupra caracterului vadit disproportionat al conditiei celor 200.000 de semnaturi
de sustinere pe care trebuie sa le prezinte un candidat independent, acesta fiind plasat a priori intr-o pozitie net
dezavantajata fata de candidatul propus de diferite forte politice, care astfel beneficiaza de toate resursele pe care o
formatiune politica le poate oferi in cursa electorala.

49. Din aceasta perspectiva, Curtea observa o anumita confuzie in rationamentul criticilor formulate intre notiunea
de ,candidat” si cea de ,candidatura“. Tocmai pentru ca ceea ce intereseaza in procesul electoral este candidatura,
in sensul ca aceasta trebuie sa indeplineasca cerintele de legalitate, si nu candidatul, ca entitate individual3,
conditiile de depunere a dosarului de candidatura trebuie, in lumina principiului egalitatii de tratament si de sanse
consacrat de art. 16 alin. (1) si (3) din Constitutie, sa fie egale, uniforme si aceleasi pentru tofi candidatii, indiferent
ca sunt independenti sau sunt propusi de formatiuni politice, astfel ca si pragul de reprezentativitate in cursa
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei trebuie sa fie acelasi. Cu alte cuvine, competitia electorala
trebuie sa aiba aceleasi reguli pentru toti candidatii.

50. Pe de alta parte, un candidat independent nu se poate plange de lipsa resurselor pe care le implica operatiunile
preelectorale, de inscriere a candidaturii si cele electorale propriu-zise, intrucat nu poate exista grad de comparatie
intre o persoana fizica si o persoana juridica, si cu atat mai putin cea organizata sub forma unui partid politic. Curtea
a retinut, in considerarea statutului constitutional al partidelor politice, configurat de art. 8 din Legea fundamentala si
detaliat de art. 2 din Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
408 din 10 iunie 2015, ca, prin activitatea lor, aceste asociatii promoveaza valorile si interesele nationale,
contribuind la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor, in cadrul democratiei constitutionale. Prin
urmare, retinand ca partidele politice beneficiaza de un statut constitutional, care nu exista in cazul candidatilor
independenti, este de netagaduit ca anvergura actiunilor pe care partidul politic este capabil sa le desfasoare, prin
insasi forma de organizare bazata pe exercitarea dreptului de libera asociere, nu poate fi comparata cu cea pe care
un singur individ, candidat independent, le poate intreprinde, aceasta fiind mult mai ampla (Hotararea nr. 21 din 14
octombrie 2024, paragraful 33). Cu toate acestea, pentru respectarea drepturilor politice cetatenesti si a
pluralismului politic specific unui stat democratic, toate legile electorale permit si persoanelor neafiliate unor
formatjuni politice sa participe la alegeri, in calitate de candidati independentj, acestia asumandu-si, prin urmare,
toate cerintele legale stabilite in acest sens, inclusiv sub aspectul competitiei cu ceilalti candidati propusi de partide
sau aliante politice. Avand in vedere unicitatea functiei de Presedinte al Romaniei, este absolut firesc ca potentialul
de reprezentativitate al candidatilor la aceasta funciie sa fie acelasi si sa se reflecte intr-un numar semnificativ de
semnaturi de sustinere, indiferent de apartenenta sau nu a candidatului la un anumit partid politic; in caz contrar, nu
doar ca este afectat principiul egalitatii de sanse, ci chiar este aruncata in derizoriu importanta cruciala a acestui tip
de sufragiu, prin depunerea unor candidaturi neserioase, lipsite de sanse reale de castig sau chiar abuzive.

51. Cat priveste invocarea Deciziei nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 265 din 21 aprilie 2015, prin care Curtea a constatat ca este excesiva cerinta ca minimum 25.000 de membri
fondatori sa semneze actele de infiintare ale unui partid politic, se observa ca aceasta nu are incidenta in contextul
electoral al alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei, deoarece decizia mentionata viza obstructionarea
exercitarii dreptului de asociere in scopul constituirii unui partid politic. Totodata, chiar in rationamentul expus in
aceasta decizie, Curtea a subliniat o importanta distinctie intre sintagma ,membri fondatori“ si notiunea de
»sustinatori“, in sensul ca prima este mult mai restrictiva decat cea de-a doua, deoarece, pana la inregistrarea unui
anumit partid, o persoana poate sustine infiinfarea mai multor partide, in timp ce aceeasi persoana nu poate avea
calitatea de membru fondator decat al unui singur partid politic. In plus, chiar art. 4 alin. (2) teza finald din Legea nr.
370/2004 prevede expres ca un alegator poate sustine mai multi candidat;.

52. Tn sfarsit, autorul contestatiei formuleaza si critici de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) lit. ¢) teza finala din Legea nr. 370/2004 din perspectiva lipsei lor de claritate, intrucat utilizeaza expresii
de tipul ,propunerea de candidatura“ sau ,declaratia de acceptare a candidaturii“, care implica deci un mecanism
propunere-acceptare si care nu poate viza inclusiv candidatii independenti intrucat acestia nu sunt propusi de nicio
formatiune politica.

53. Or, Curtea constata ca textele legale anterior mentionate sunt redactate intr-o maniera clara care nu poate crea,
la nivelul competitorilor electorali, confuzii de intelegere si interpretare a semnificatiei solufiei juridice pe care aceste
norme o transpun n plan legislativ. Dispozitiile art. 4 alin. (2), incadrate in capitolul I: Dispozitii generale din Legea
nr. 370/2004, enumera Tn mod distinct candidaturile propuse de partidele si de aliantele politice, precum si
candidaturile independente ca fiind supuse conditiei de a fi sustinute de cel putin 200.000 de alegatori, astfel ca din
lectura acestor norme nu poate rezulta posibilitatea unei alte interpretari, asa cum pretinde autorul contestatiei.
Prevederile art. 27 alin. (2) lit. c), plasate n capitolul II: Organizarea si desfasurarea alegerilor, sectiunea a 4-a:
Candidaturile din aceeasi lege, utilizeaza, intr-adevar, expresiile ,propunerile de candidati“ si ,declaratia de
acceptare a candidaturii, Tnsa, printr-o simpla interpretare sistematica a intregului articol 27 si din economia
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intregului act normativ de referinta, este lesne de infeles ca aceste conditii vizeaza candidaturile, nu candidatii,
astfel ca se refera, in egala masura, atat la candidatii propusi de formatiuni politice, cat si la candidatii independenti.
Conditiile necesar a fi indeplinite In procedura inscrierilor candidaturilor respecta aceleasi criterii formale, in sensul
ca sunt solicitate aceleasi documente care alcatuiesc dosarul de candidatura si care se depun si se inregistreaza la
Biroul Electoral Central. Acolo unde au fost necesare explicatii specifice Tnregistrarii unei candidaturi independente,
legiuitorul le-a precizat ca atare, asa cum este cazul art. 27 alin. (2) lit. a), din Legea nr. 370/2004, potrivit caruia
propunerile scrise de candidatura sunt semnate de conducerea partidului sau a aliantei politice ori de conducerile
acestora, care au propus candidatul, sau, dupa caz, de candidatul independent. in lipsa unor astfel de precizéri
rezulta fara echivoc ca dispozitiile reglementate se aplica inclusiv candidaturilor independente. Prin urmare,
sustinerile autorului contestatiei referitoare la imprecizia dispozitiilor art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza
finala din Legea nr. 370/2004 sunt vadit neintemeiate.

54. Dincolo de reperele jurisprudentiale reiterate si precizarile de mai sus, Curtea observa ca legiuitorul este cel
abilitat de Constitutie sa prevada conditiile infralegale de exercitare a dreptului de a alege si de a fi ales, in marja sa
de apreciere si, desigur, cu respectarea limitelor impuse de insasi Legea fundamentala. in domeniul legislatiei
electorale se constata o anumita dinamica referitoare la numarul minim de semnaturi de sustinere necesar a fi
prezentate cu prilejul depunerii candidaturii. Astfel, daca initial numarul minim al cetatenilor cu drept de vot care sa
isi exprime sustinerea pentru depunerea candidaturii de catre o anumita persoana pentru functia de Presedinte al
Romaniei era stabilit, prin Legea nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 16 iulie 1992 (in prezent, abrogata), la 100.000 de cetateni cu drept de vot, acesta
a crescut apoi la 300.000 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 129/2000 privind modificarea Legii nr. 68/1992
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si a Legii nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 5 iulie 2000, pentru ca in prezent sa fie stabilit, prin
Legea nr. 370/2004, la 200.000.

55. Reglementarea sistemului electoral reprezinta un proces complex, care implica, prin natura sa, o permanenta
adaptare la dinamica relatiilor sociale, la evolutia dreptului, in general, si a dreptului electoral, in special. Legiuitorul
este singura autoritate competenta sa aprecieze asupra eventualelor perfectionari de ordin legislativ si sa decida
asupra eventualei modificari a regimului juridic aplicabil inclusiv candidatilor independenti. De altfel, asa cum chiar
autorul contestatiei arata, in prezent se afla in curs de legiferare, in procedura Camerei decizionale, Proiectul de
Lege pentru modificarea art. 27 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei (PIx nr. 376/2015),
care prevede un numar de minim 40.000 de semnaturi de sustinere a candidaturii. Prin urmare, conditia criticata
poate fi schimbata pe calea initiativei legislative, exercitata in conditiile art. 74 din Constitutie, fara insa ca
interventia legiuitorului sa aiba semnificatia neconstitutionalitatii solutiei juridice Tn prezent in vigoare.

56. Avand in vedere faptul ca, in urma examinarii prezentei contestatii, nu s-a putut constata neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finala din Legea nr. 370/2004, iar intreaga argumentatie ce
o0 sustine se bazeaza exclusiv pe critici de neconstitufionalitate, Curtea urmeaza sa o respinga, pentru motivele ce
preceda.

57. Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art.
37 si 38 din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
HOTARASTE:

Respinge contestatia formulatda de domnul Remus Pricopie impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 39D din
17 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Remus Pricopie la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.
Definitiva.
Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Marian Enache

Magistrat-asistent-gef,

Claudia Margareta Krupenschi
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