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1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de domnul Antony Octavian Andre impotriva Deciziei Biroului
Electoral Central nr. 28D din 15 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului
Ispas Paul la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.100 din 15 martie 2025 si formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.028F/2025. Documentele de candidatura a domnului Paul Ispas la alegerile pentru Presedintele
Romaéniei din anul 2025 si Decizia Biroului Electoral Central nr. 28D din 15 martie 2025 privind respingerea
inregistrarii candidaturii independente a domnului Ispas Paul la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul
2025 au fost transmise de Biroul Electoral Central cu Adresa nr. 344C/BEC/P.R.2025 din 15 martie 2025,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.095 din 15 martie 2025.

3. In motivarea contestatiei se arata ca decizia de respingere contestata a fost motivata de Biroul Electoral Central
prin insuficienta numarului de semnaturi depuse, respectiv 854 din cele 200.000 impuse de Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

4. Se sustine ca dispozitiile art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, care stabilesc obligativitatea
depunerii a minimum 200.000 de semnaturi pentru inregistrarea unei candidaturi la alegerile prezidentiale, contravin
prevederilor art. 37 din Constitutie, care garanteaza dreptul fundamental de a fi ales. Limitarea impusa prin textele
de lege mentionate reprezinta o restrangere excesiva a exercitarii unui drept constitutional fundamental, incalcand
principiile proportionalitatii si egalitatii de sanse in procesul electoral. Pragul impus creeaza un obstacol
administrativ nerezonabil si discriminatoriu, favorizand candidatii sustinuti de partide politice mari, in detrimentul
celor independenti sau cu resurse limitate.

5. De asemenea, se mai invoca in motivarea contestatiei lipsa verificarii autenticitatii semnaturilor depuse de ceilalf
candidati, aratandu-se ca, Tn practica, Biroul Electoral Central trebuie sa verifice aceste semnaturi in termen de 48
de ore, ceea ce face imposibila o analiza reala a autenticitatii acestora. Mai mult, nici Curtea Constitutionala, nici
organele judiciare nu au investigat vreodata veridicitatea acestor liste de semnaturi, existand o suspiciune publica
rezonabila ca unele candidaturi sunt acceptate pe baza unor liste de semnaturi falsificate.

6. Totodata, in sustinerea contestatiei se aduce ca argument lipsa transparentei si suspiciunea rezonabila de frauda
in colectarea semnaturilor, precizandu-se ca este bine cunoscut faptul ca numerosi candidati reusesc sa stranga
rapid si netransparent cele 200.000 de semnaturi, desi ulterior obtin un numar infim de voturi, ceea ce alimenteaza
suspiciunea de frauda electorala si afecteaza increderea populatiei Tn procesul electoral si in institufia prezidentiala.
Tn acest context, cerinta de 200.000 de semnéturi nu isi mai indeplineste scopul de filtru democratic si devine un
obstacol arbitrar pentru candidatii independenti si pentru cei care actioneaza cu buna-credinta.

7. Se critica si existenta unui tratament discriminatoriu fata de un candidat onest si transparent, avand in vedere ca
domnul Paul Ispas si-a desfasurat campania de strangere a semnaturilor in mod public, transparent, in strada,
facand un efort autentic pentru a-si depune candidatura. Tn contrast, alti candidati, asupra listelor carora planeaza
serioase Tndoieli, au fost acceptati fara o verificare efectiva. Aceasta discrepanta de tratament contravine principiului
egalitatii de sanse si afecteaza corectitudinea competitiei electorale.

8. In concluzie, se solicitd urmétoarele: constatarea neconstitutionalitatii cerintei de 200.000 de semnaturi,
prevazuta de art. 4 alin. (2) si art. 27 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, ca fiind o restrangere nejustificata si
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disproportionata a dreptului de a fi ales, contravenind prevederilor constitutionale referitoare la exercitarea libera si
egala a drepturilor electorale; constatarea inexistentei unui mecanism real si eficient de verificare a semnaturilor
depuse de candidati, ceea ce conduce la aplicarea arbitrara a dispozitiilor legale si la favorizarea anumitor candidatj
in detrimentul altora; anularea Deciziei Biroului Electoral Central nr. 28D din 15 martie 2025, prin care a fost
respinsa Tnregistrarea candidaturii domnului Paul Ispas, si dispunerea inregistrarii candidaturii acestuia, avand Tn
vedere respectarea principiului bunei-credinte si transparentei in activitatea sa de strangere a semnaturilor;
obligarea autoritatilor competente la implementarea unor mecanisme clare si transparente pentru verificarea
semnaturilor depuse de candidati, astfel incéat sa fie eliminate suspiciunile de frauda si sa fie asigurata
corectitudinea procesului electoral; admiterea contestatiei si dispunerea masurilor legale necesare pentru
restabilirea legalitatii si echitatji in procesul electoral.

9. Curtea Constitutionala a informat public candidatul, precum si orice persoana interesata, prin afisarea contestatiei
pe site-ul institutiei, cu privire la contestatia formulata impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr. 28D din 15
martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Ispas Paul la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025 si cu privire la faptul ca dosarul se solutioneaza pe baza sesizarii si a
celorlalte documente depuse pana in ziua termenului stabilit pentru analizarea contestatiei.

10. Tn temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si
ale art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, contestatiile se solutioneaza
fara instiintarea partilor, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza sesizarii si a celorlalte
documente aflate la dosare.

11. Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentantul Ministerului Public, in temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370
/2004, pune concluzii de respingere a contestatiei, aratand ca cerinta depunerii unei liste cuprinzand cel putin
200.000 de semnaturi ale sustinatorilor candidatului da expresie unei minime reprezentativitafi pe care acesta
trebuie sa o dovedeasca inca de la inregistrarea candidaturii. in ceea ce priveste sustinerile referitoare la
suspiciunile rezonabile de frauda in colectarea semnaturilor, pe care le reclama autorul contestatiei, precum si cele
referitoare la tratamentul discriminatoriu care ar fi fost aplicat fatia de un candidat onest si transparent, prin
comparatie cu alii candidati care, desi au depus liste asupra carora planeaza serioase indoieli, au fost acceptati fara
o verificare efectiva, apreciaza ca nu pot fi luate in considerare la acest moment.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, vazand concluziile
reprezentantului Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine urmatoarele:
12. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37 si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curiji Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie
2010, precum si celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze contestatia impotriva Deciziei Biroului Electoral
Central nr. 28D din 15 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Ispas Paul
la alegerile pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025.
13. Curtea a statuat ca persoanele care candideaza pentru functia de Presedinte al Romaniei trebuie sa
indeplineasca conditiile de forma si de fond prevazute de Constitutie si de Legea nr. 370/2004.
14. Examinand contestatia, Curtea observa ca principala nemuliumire a contestatarului este generata de faptul c3,
prin Decizia nr. 28D din 15 martie 2025, Biroul Electoral Central a respins candidatura domnului Paul Ispas pe
considerentul ca nu a indeplinit cerinta depunerii, alaturi de alte documente, si a unei liste de sustinatori, al caror
numar nu poate fi mai mic de 200.000 de alegatori. Curtea retine ca, procedand astfel, Biroul Electoral Central a
aplicat dispozitjile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei. Or, cu privire la
conditia depunerii unor liste de sustinatori, instanta de contencios constitutional a constatat deja, in jurisprudenta
sa, ca nu este de natura sa incalce dreptul de a fi ales. Numarul minim al cetatenilor cu drept de vot care sa isi
exprime sustinerea pentru depunerea candidaturii de catre o anumita persoana pentru functia de Presedinte al
Romaniei a variat in legislatia romaneasca, fiind initial stabilit, prin Legea nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 16 iulie 1992, la 100.000 de cetateni cu
drept de vot, a crescut apoi la 300.000 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 129/2000 privind modificarea
Legii nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si a Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din 5 iulie 2000, pentru ca in
prezent sa fie stabilit, prin Legea nr. 370/2004, la 200.000.
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15. Printr-o bogata jurisprudenta, instan{a de contencios constitutional a apreciat, de principiu, ca aceasta conditie
este justificata, in esenta, de necesitatea dovedirii de catre candidat a unui anumit potential de reprezentativitate,
care sa ii demonstreze credibilitatea si sa permita prevenirea exercitarii abuzive a dreptului de a fi ales.

16. Astfel, de exemplu, prin Hotararea nr. 37 din 2 octombrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 243 din 4 octombrie 1996, analizadnd motivarea contestatiei potrivit careia conditia legala a prezentarii
unor liste de semnaturi nu este prevazuta in Constitutie, astfel ca dispozitiile legale care instituie aceasta conditie ar
intra in conflict cu dispozitiile constitutionale referitoare la eligibilitate, Curtea a constatat ca aceasta sustinere nu
este intemeiata, deoarece dreptul de a fi ales si propunerea candidaturii sunt doua aspecte diferite. Curtea a retinut
ca ,0 propunere de candidat nu poate privi decat pe o persoana care intruneste conditiile constitutionale de
eligibilitate, dar alegerile pentru functia de Presedinte al Romaniei pot avea loc numai cu respectarea procedurii
electorale instituite prin Legea nr. 69/1992, adoptata in temeiul art. 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie. De aceea,
depunerea candidaturii face parte din procedura electorala, asa incat cerinta ca propunerea candidaturii sa fie
reprezentativa, avand adeziunea a cel putin 100.000 de sustinatori, constituie o conditie legala ce nu vine in conflict
cu dreptul constitutional al contestatorului de a fi ales”.

17. De asemenea, problematica listelor de sustinatori care trebuie sa insoteasca dosarele de candidatura a fost
analizata de Curtea Constitutionala si prin raportare la alte tipuri de alegeri, respectiv pentru Parlamentul European
si pentru autoritatile administratiei publice locale.

18. Astfel, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 406 din 15 iunie 2009, ca instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu semnaturi reprezinta o modalitate
prin care candidatul la o functie sau demnitate publica isi dovedeste potentialul de reprezentativitate si arata, in
acelasi timp, preocuparea legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de a fi ales, pe de o parte, dar si
de a asigura accesul efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor eligibile comunitar care intr-adevar beneficiaza
de credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel incat sa existe sanse reale de reprezentare a acestuia in forul
legislativ european, pe de alta parte.

19. Prin Decizia nr. 286 din 11 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 16 iunie
2016, paragraful 91, Curtea a statuat ca, in ceea ce priveste alegerile, art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie stabileste
ca sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica. Asadar, constituantul a lasat in seama legiuitorului
libertatea de a stabili regulile de organizare si de desfasurare a procesului electoral, modalitafile concrete de
exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, cu respectarea conditiilor impuse de Constitutie.

20. Conditiile de fond si de forma pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a fi
ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de art. 16 alin. (3), art. 37 si 40, precum si, la nivelul legislatiei
infraconstitutionale, de norme cuprinse in aceleasi legi electorale, care se subordoneaza conditiilor generale
constitutionale si le dezvolta, totodata, dupa criteriul functiei publice elective pentru care sunt organizate
respectivele alegeri. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate prin raportare la prevederile art. 20 din Constitutie
. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul la alegeri libere nu este absolut, iar statele au o
marja larga de apreciere in alegerea sistemului electoral si a conditiilor de aplicare a acestuia, fara insa a limita
drepturile in discutie atat de mult incat sa afecteze esenta acestora si sa le goleasca de continut [a se vedea,
mutatis mutandis, hotararile din 2 martie 1987 si 22 mai 2012, pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, paragraful 52, si, respectiv, Scoppola (nr. 3) impotriva Italiei, paragrafele 83 si 84]. Dispozitiile
mentionate stabilesc obligatia statelor contractante de a derula alegeri libere, la intervale rezonabile, prin scrutin
secret, Tn conditii care sa asigure libera exprimare a vointei poporului, fara a impune introducerea unui sistem
determinat de vot (Hotararea din 2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei,
paragraful 54). Exista numeroase moduri de a organiza si de a face sa functioneze sistemele electorale, dupa cum
se constata existenta unei multitudini de diferente intre statele contractante in aceasta materie, datorate evolutiei lor
istorice, diversitatii culturale si de gandire politica, astfel ca fiecare stat va incorpora aceste elemente in propria
viziune despre democratie [Hotararea din 6 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Hirst (nr. 2) impotriva Regatului
Unit, paragraful 61]. Pentru a raspunde scopurilor art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice sistem electoral este apreciat in functie de evolutia politica a
unui stat, iar detalii inacceptabile in cadrul unui sistem determinat pot sa apara ca justificate in altul, cerinta
esentiala ramanand aceea ca sistemul adoptat sa indeplineasca, in esenta, conditiile asigurarii liberei exprimari a
vointei poporului in alegerea corpului legislativ (Hotararea din 2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si
Clerfayt impotriva Belgiei, paragraful 54). Astfel, niciuna dintre conditiile impuse, daca este cazul, nu trebuie sa
impiedice libera exprimare a poporului cu privire la alegerea corpului legislativ - cu alte cuvinte, acestea trebuie sa
reflecte sau sa nu contracareze preocuparea de a mentine integritatea si eficien{a unei proceduri electorale ce
urmareste sa determine vointa poporului prin intermediul sufragiului universal (Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntata in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei, paragraful 109). Aceasta alegere, dictata de considerente
de ordin istoric si politic care 1i sunt proprii, {ine, in principiu, de domeniul de competenta exclusiva a statului
(Hotararea din 9 aprilie 2002, pronuntata in Cauza Podkolzina impotriva Letoniei, paragraful 34).
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21. Tot astfel, Codul bunelor practici in materie electorala - Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002),
referindu-se la nivelul reglementarii in materie electorala, recomanda, la pct. 2 - Niveluri normative si stabilitatea
dreptului electoral, urmatoarele: ,66. Una din modalitatile de evitare a manipularilor ar fi definirea in Constitutie sau
intr-un text superior legii ordinare a elementelor celor mai sensibile (sistemul electoral propriu-zis, componenta
comisiilor electorale, circumscriptiile sau regulile de constituire a circumscriptiilor). O alta solutie, mai flexibila, ar fi
de a stipula in Constitutie ca, in cazul amendarii legii electorale, vechiul sistem va ramane aplicabil pe timpul
viitoarelor alegeri - cel putin daca acestea au loc in anul urmator - si ca sistemul nou va fi aplicat incepand cu
scrutinele ulterioare. 67. Pentru restul, dreptul electoral ar trebui sa aiba, in principiu, un rang legislativ. Normele
privind implementarea, si anume cele care reglementeaza chestiunile de ordin tehnic si de detaliu, pot fi, totusi,
prezentate sub forma de regulament.”

22. Astfel, Curtea a retinut ca, indiferent daca este vorba despre alegeri locale, parlamentare, prezidentiale sau
europarlamentare, sistemul electoral national prevede, in esenta, aceeasi conditie: depunerea unei liste cu
semnaturi de sustinatori. Desi o propunere de candidat nu poate privi, potrivit Constitutiei, decat o persoana ce
intruneste conditiile constitutionale de eligibilitate, alegerile pot avea loc numai cu respectarea procedurii electorale.
De aceea, depunerea candidaturii face parte din procedura electorala, asa incat cerinta ca propunerea candidaturii
sa fie reprezentativa constituie o conditie legala ce nu vine Tn conflict cu dreptul constitutional de a fi ales.

23. Curtea a conchis ca dispozitiile art. 37, alaturi de cele ale art. 16 alin. (3) si ale art. 40 din Constitutie, stabilesc
doar conditiile de principiu, de fond si de forma, pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea
dreptului de a fi ales, iar instituirea conditiei de a prezenta o lista de sustinatori la depunerea candidaturii este, de
principiu, Tn acord cu normele constitutionale cuprinse in art. 2 - Suveranitatea, precum si cu prevederile art. 3 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin prisma
art. 20 din Constitutie.

24. Tot astfel, analizand daca, prin modul in care a fost reglementata, conditia instituita de legiuitor privind lista de
sustinatori ar limita in mod nepermis dreptul de a fi ales, Curtea a subliniat ca instrumente legale adecvate
reprezinta tocmai limitarile inerente Tn cadrul reglementarii unor drepturi fundamentale, pentru evitarea exercitarii
abuzive a acestora, printre acestea regasindu-se si reprezentativitatea candidaturilor la funcfiile elective.
Conditionarea Tnregistrarii candidaturilor la funcitiile elective de prezentarea unei liste de sustinatori apare, din
aceasta perspectiva, ca fiind o masura adecvata si necesara pentru dovedirea unui anumit grad de
reprezentativitate Tn randul electoratului, deopotriva pentru toti competitorii electorali, si pentru descurajarea
eventualelor candidaturi abuzive. Curtea a mai invocat in sustinerea necesitatii depunerii listelor de sustinatori faptul
ca o0 asemenea obligatie se coreleaza cu recomandarile cuprinse Tn Codul bunelor practici in materie electorala -
Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a
52-a Sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002). Liniile directoare statueaza in acest sens, la art. 1.3 -
Prezentarea candidaturilor, pct. i siii, urmatoarele: ,i. Prezentarea candidatilor individuali sau a listelor de candidati
poate fi conditionata de obtinerea unui anumit numar de semnaturi; ii. Legea nu trebuie sa impuna colectarea
semnaturilor a mai mult de un 1% din alegatorii circumscriptiei respective.“ Aceasta recomandare este dezvoltata in
Raportul explicativ, la pct. 8, dupa cum urmeaza: ,Obligatia de a colecta un anumit numar de semnaturi pentru
prezentarea unei candidaturi nu este, in principiu, incompatibila cu principiul sufragiului universal. n practica, toate
partidele politice, cu exceptia unor formatiuni politice fantome, par a nu se confrunta cu nicio dificultate in colectarea
numarului necesar de semnaturi, atunci cand normele care reglementeaza colectarea semnaturilor nu sunt utilizate
pentru a impiedica unii candidati de a se prezenta. Pentru a evita orice manipulari de acest gen, legea trebuie sa
stabileasca un numar maxim de semnaturi care nu trebuie sa depaseasca pragul de 1% din alegétori.”

25. Cu privire la problema proportionalitatii masurilor utilizate de legiuitor in privinta limitarii dreptului de alegeri libere
/dreptului de a fi ales, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut ca un sistem ce fixeaza un
prag relativ ridicat, de exemplu, referitor la numarul de semnaturi necesare pentru prezentarea unei candidaturi, sau
care impune conditia ca o lista electorala sa obtina un numar de voturi pe ansamblul teritoriului national pentru a
putea avea reprezentare in Parlament nu a fost considerat ca depaseste marja de apreciere recunoscuta statelor in
materie (Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 15 aprilie 1996, pronuntata in Cauza Magnago si
Sudtiroler Volkspartei impotriva ltaliei). O astfel de solutie legislativa impune o conditie necesara, rezonabila si
legitima pentru exercitarea dreptului de a fi ales, ce nu constituie o piedica in prezentarea candidaturilor electorale
(a se vedea Decizia Curtjii Constitutionale nr. 286 din 11 mai 2016, precitata, paragraful 102), aspect valabil si Tn
cauza de fata.

26. Curtea a mai retinut ca impunerea prin lege a indeplinirii anumitor conditii pentru exercitarea unui drept
constitutional nu constituie o incalcare sau o restrangere a acestuia, ci reflectarea in plan legal a conditiilor
prevazute de Legea fundamentala pentru realizarea acestui drept, neputandu-se sustine, astfel, incidenta
dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

27. In sensul celor de mai sus, Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii, spre exemplu, Decizia nr. 290 din 11 mai
2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 1 august 2016, Decizia nr. 763 din 28
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noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 1 februarie 2018, Decizia nr. 769 din
28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289 din 30 martie 2018, si Decizia nr.
536 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 29 din 16 ianuarie 2020.

28. In consecinta, aplicand mutatis mutandis considerentele retinute in jurisprudenta sa mentionaté anterior, Curtea
a constatat, prin Decizia nr. 418 din 18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din 13
iulie 2020, ca, prin stabilirea conditiei de a prezenta lista sustinatorilor, al caror numar nu poate fi mai mic de
200.000 de alegatori, la depunerea candidaturii pentru alegerea in functia de Presedinte al Romaniei, prevederile
art. 4 alin. (2) teza intai si ale art. 27 alin. (2) lit. c) teza finala din Legea nr. 370/2004 nu incalca dispozitiile invocate
din Legea fundamentala.

29. In ceea ce priveste sustinerile formulate in prezenta contestatie, referitoare la lipsa verificarii de catre Biroul
Electoral Central a autenticitatii semnaturilor depuse de candidati si suspiciunea rezonabila de frauda in colectarea
semnaturilor, Curtea retine ca, prin Hotararea nr. 4 din 22 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 774 din 24 septembrie 2019, paragrafele 10 si 11, a avut in vedere, referitor la modul de
intocmire si la continutul listei de sustinatori, prevederile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabileste ca ,Lista sustinatorilor este un act public, sub sanctiunea
prevazuta de art. 292 (n.a. in prezent art. 326) din Codul penal. Lista sau listele sustinatorilor trebuie sa cuprinda
data alegerilor, prenumele si numele candidatului, precum si prenumele si numele, data nasterii, adresa,
denumirea, seria si numérul actului de identitate si semnatura alegétorilor care sustin candidatura. In finalul listei
persoana care a intocmit-o este obligata sa faca o declaratie pe propria raspundere prin care sa ateste veridicitatea
semnaturilor sustinatorilor. Modelul listei sustinatorilor si al declaratiei pe propria raspundere sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta lege.“ Potrivit anexei mentionate in textul de lege citat, lista de
sustinatori cuprinde urmatoarele rubrici: prenume, nume, data nasterii, adresa, act de identitate (denumire, serie,
numar) si semnatura. Cat priveste semnatura, legea mentioneaza ca ,lista este act public si se afla sub incidenta
art. 292 (n.a. in prezent art. 326) din Codul penal“. Tn anex se stabileste si modelul declaratiei pe propria
raspundere care atesta ca ,toate datele si semnaturile cuprinse in (...) lista (...) corespund realitatji*.

30. Fata de dispozitiile legale citate, Curtea a constatat ca modul de Tntocmire a listelor de sustinatori, care
constituie un act public, este clar reglementat de legiuitor, iar elementele pe care acestea trebuie sa le cuprinda
permit verificarea si stabilirea identitatii alegatorilor care sustin candidatura. Cat priveste semnatura, ca element
obligatoriu al listelor de sustinatori, legiuitorul a stabilit in mod expres ca se afla sub incidenta normelor din Codul
penal care reglementeaza infractiunea de fals in declaratji. In acest sens, persoana care a intocmit lista trebuie sa
declare pe propria raspundere ca datele cuprinse in lista de sustinatori corespund realitatji, atestand astfel
veridicitatea semnaturilor sustinatorilor, sub sanctiunea prevazuta de art. 326 din Codul penal, potrivit caruia
.Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitaj
in care aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul,
atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte, se

pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda“. Ca urmare, aprecierea eventualelor ,vicii de fond si
de forma“ ale listelor de sustinatori, in sensul refinut in decizia Biroului Electoral Central contestata, trebuie realizata
cu stricta respectare a cadrului legal de referinta citat, respectiv prin verificarea listelor sub aspectul existentei
tuturor elementelor prevazute de lege.

31. In cauza solutionat& cu acel prilej, Curtea a aratat, in esents, ca ar fi trebuit formulata o sesizare penal& in
legatura cu suspiciunea care a determinat inlaturarea unui numar semnificativ de semnaturi, cu consecinta
respingerii candidaturii, intrucat rasturnarea prezumtiei de veridicitate a unor semnaturi se poate face numai prin
constatarea falsului, in conditiile prevazute de lege, de vreme ce legiuitorul a stabilit cerinfa semnaturii ca element al
listelor de sustinatori sub incidenta dispozitiilor din Codul penal pentru infractiunea de fals in declaratii.

32. Cu alte cuvinte, Curtea a apreciat ca Biroul Electoral Central nu are competenta de inlaturare a sustinatorilor din
listele depuse de candidati doar pe baza unor simple aprecieri ale aspectului unor semnaturi, care poate fi de natura
sa creeze o suspiciune, dar nu poate proba, per se, in absenta altor verificari si elemente obiective, lipsa
autenticitatii semnaturilor. Rezolvarea unor asemenea situatii intra in sfera de incidenta a legislatiei penale,
organele de cercetare penala fiind acelea care ar avea competenta de a analiza, prin mijloace specifice,
autenticitatea semnaturilor si de a declansa un proces penal pentru aflarea adevarului, stabilirea vinovatiei si
pedepsirea corespunzatoare a autorilor infractiunilor de fals si uz de fals.

33. Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B.a), al art.
37 si 38 din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
HOTARASTE:
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Respinge contestatia formulatda de domnul Antony Octavian Andre impotriva Deciziei Biroului Electoral Central nr.
28D din 15 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Ispas Paul la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2025.

Definitiva.

Hotararea se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
Marian Enache
Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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