DECIZIA nr. 23 din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 361 din 24 aprilie 2025

Data intrarii in vigoare 24-04-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescul|- judecator

Varga Attila - judecator
Oana-Cristina Puica - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal,
exceptie ridicata de Nicolae Mavrodin in Dosarul nr. 7.605/256/2019* al Judecatoriei Medgidia si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 136D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autorul excepfiei, fata de care procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, sustine ca aceasta este, in principal,
inadmisibila, Tntrucat autorul exceptiei este nemultumit, in realitate, de modul de aplicare a textului de lege criticat,
iar, in subsidiar, neintemeiata, invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curiii Constitutionale, si anume
Deciziile nr. 63 din 24 februarie 2022 si nr. 715 din 12 decembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2020, pronuntaté in Dosarul nr. 7.605/256/2019*, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Nicolae Mavrodin intr-o cauza avand ca obiect o cerere de liberare conditionata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 100 alin. (1)
lit. d) din Codul penal incalca principiile constitutionale privind calitatea legii, egalitatea cetatenilor in fata legii,
dreptul la un proces echitabil si reglementarea prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si a regimului
executarii acestora. Astfel, arata ca, in opozitie cu dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. a)-c) din Codul penal, care prevad
conditii obiective ce trebuie sa fie intrunite in vederea liberarii conditionate, textul de lege criticat reglementeaza o
conditie subiectiva a carei indeplinire este lasata la aprecierea instantei judecatoresti, respectiv aceea ca instanfa
sa aiba convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate. Sustine ca textul de
lege criticat a determinat o jurisprudenta neunitara a instantelor judecatoresti in materia liberarii conditionate,
caracterizata prin pronuntarea unor solutii diferite in cazuri similare. De asemenea, considera ca dispozitiile art. 100
alin. (1) lit. d) din Codul penal nu permit destinatarilor legii, care au niveluri de scolarizare/pregatire diferite, sa
prevada efectele aplicarii lor.

6. Judecatoria Medgidia apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca este atributul
exclusiv al legiuitorului sa reglementeze conditiile in care poate fi acordata liberarea conditionata si mijloacele de
stimulare a persoanelor condamnate in vederea indeplinirii scopurilor pedepsei, liberarea conditionata nefiind un
drept al acestora, ci doar o vocatie pe care o au prin vointa legiuitorului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
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examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:
9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitjilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,(1) Liberarea conditionata in cazul inchisorii poate fi dispusa, daca: [...] d) instanta are
convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate.”
11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata
legii, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea
prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si a regimului executarii acestora.
12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul
penal au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 63 din 24 februarie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 682 din 8 iulie 2022, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal, pentru argumentele retinute in paragrafele
22-29 din decizia mentionata.
13. Prin Decizia nr. 63 din 24 februarie 2022, precitata, Curtea a constatat, in esenta, ca cerinta reglementata prin
dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal - cu privire la convingerea instantei ca persoana condamnata s-a
indreptat si se poate reintegra in societate - inseamna ca organele judiciare au ajuns la concluzia legitima ca
persoanele condamnate, in urma executarii partilor din pedepsele penale dispuse in privinta lor, expres prevazute
de lege, au inteles semnificatia si gravitatea faptelor savarsite si urmarile acestora si si-au adaptat comportamentul
la normele legale, aspect ce face posibila liberarea lor condiionata, in conditii de siguranta pentru ceilalti membri ai
societatji. Prin urmare, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal sunt clare, precise si
previzibile, fiind in acord cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5).
14. Referitor la |asarea la aprecierea instantelor judecatoresti a indeplinirii conditiei prevazute de dispozitiile art. 100
alin. (1) lit. d) din Codul penal in fiecare cauza in care se solicita liberarea conditionata, Curtea a constatat ca
aceasta nu incalca principiul egalitatii Tn drepturi, deoarece acest drept al instantei de a verifica, in fiecare caz in
parte, in functie de circumstantele concrete ce pot fi constatate, daca persoana condamnata si-a indreptat conduita,
ca urmare a executarii unei parti din pedeapsa penala privativa de libertate dispusa in privinta sa in cadrul unui
penitenciar, corespunde insusi scopului institutiei liberarii conditionate. Aceasta presupune acordarea, in favoarea
anumitor persoane condamnate, care au executat o parte din pedepsele penale in stare de detentie, a dreptului de
a executa partile ramase din respectivele pedepse in stare de libertate, cu respectarea anumitor obligatii, expres
prevazute de legiuitor, in situatia indeplinirii anumitor conditii, care sunt, de asemenea, prevazute de lege. Astfel,
liberarea conditionata reprezinta o vocatie a persoanei condamnate a carei realizare depinde de indeplinirea
conditiilor anterior referite, printre care si cea criticata de autorul exceptiei, cerinta care nu poate fi verificata decat
de catre organele judiciare. Prin urmare, legiuitorul a consacrat, in acest caz, dreptul de apreciere al judecatorului
cu privire la indeplinirea conditiilor referitoare la liberarea conditionata, drept care se inscrie Tn marja sa de
apreciere, in concreto, a situatiei persoanelor condamnate. Acest aspect nu este insa de natura sa creeze
discriminare intre persoanele condamnate care solicita liberarea conditionata, textele criticate aplicAndu-se, in mod
egal, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normelor juridice supuse controlului de constitutionalitate. De altfel, Curtea
a mentionat ca o eventuala enumerare de catre legiuitor, in cuprinsul textului criticat, a tuturor conduitelor ce pot
duce la concluzia indreptarii persoanei condamnate, in sensul realizarii scopului pedepsei penale, nu este practic
posibila.
15. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal, a prevederilor art.
21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a constatat ca acestea nu sunt aplicabile Tn cauza, intrucat textul de lege criticat
reglementeaza institutii de drept penal substantial. Or, dreptul la un proces echitabil presupune o serie de garantii,
precum egalitatea armelor, dreptul la aparare, accesul la un tribunal impartial si caracterul contradictoriu al
procedurilor, drepturi ce pot fi asigurate doar prin intermediul normelor procesual penale.
16. Prin aceeasi Decizie nr. 63 din 24 februarie 2022, Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august 2013,
liberarea conditionata se acorda la cererea persoanei condamnate sau la propunerea comisiei pentru liberare
conditionata, care este alcatuita din judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, care este si presedintele
comisiei, directorul penitenciarului, directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim penitenciar, directorul
adjunct pentru educatie si asistenta psihosociala si un consilier de probatiune din cadrul serviciului de probatiune
competent potrivit legii in circumscriptia caruia se afla penitenciarul. Conform prevederilor alin. (3) al aceluiasi art. 97
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, la formularea propunerii de liberare conditionata a persoanei condamnate sunt avute in vedere: fractiunea din
pedeapsa efectiv executata si partea din durata pedepsei care este considerata ca executata, potrivit dispozitjilor
art. 96 din Legea nr. 254/2013; regimul de executare a pedepsei privative de libertate in care este repartizata;
indeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotararea de condamnare, in afara de cazul cdnd dovedeste cé nu a avut
nicio posibilitate sa le indeplineasca; conduita persoanei condamnate si eforturile acesteia pentru reintegrare
sociala, Tn special in cadrul muncii prestate, al activitatilor educative, moral-religioase, culturale, terapeutice, de
consiliere psihologica si asistenta sociala, al instruirii scolare si al formarii profesionale, precum si responsabilitatile
incredintate, recompensele acordate si sanctiunile disciplinare aplicate; antecedentele sale penale. De asemenea,
conform prevederilor art. 97 alin. (6) din Legea nr. 254/2013, propunerea comisiei pentru liberare conditionata este
cuprinsa intr-un proces-verbal motivat, care cuprinde pozitia membrilor comisiei fata de propunerea de liberare, iar,
potrivit alin. (7) al articolului anterior mentionat, la procesul-verbal de propunere a liberarii conditionate se anexeaza,
prin grija consilierului de probatiune din cadrul serviciului de probatiune competent potrivit legii in circumscriptia
caruia se afla penitenciarul, recomandarile cu privire la masurile de supraveghere si obligatiile prevazute de
dispozitiile art. 101 din Codul penal care pot fi aplicate de catre instanta de judecata, in cazul in care restul de
pedeapsa ramas neexecutat la data liberarii persoanei condamnate este de 2 ani sau mai mare.

17. Prin urmare, comisia pentru liberare conditionata constituita potrivit prevederilor art. 97 din Legea nr. 254/2013
are un caracter mixt, administrativ-jurisdictional, iar procesul-verbal elaborat de aceasta in vederea liberarii
conditionate a persoanei condamnate are caracterul unei propuneri facute instantei competente sa solutioneze
cererea, care, conform dispozitiilor art. 97 alin. (10) din Legea nr. 254/2013, este judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul.

18. Tn aceste conditii, Curtea a constatat ca instanta competent& sa solutioneze propunerea de liberare conditionaté
nu este obligata sa isi insuseasca aspectele retinute in procesul-verbal elaborat de comisia pentru liberare
conditionata si in documentele anexate, iar in ipoteza in care acestea sunt favorabile persoanei condamnate sa
dispuna solutja liberarii conditionate. Dimpotriva, instanta investita cu solutionarea propunerii de liberare
conditionata este obligata ca, pentru pronuntarea solutiei, sa {ina cont de aspectele prevazute de dispozitiile art. 100
alin. (1) din Codul penal, unul dintre acestea fiind ca instanta sa aiba convingerea ca persoana condamnata s-a
indreptat si se poate reintegra in societate.

19. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 564 din 22 noiembrie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 91 din 2 februarie 2023, si Decizia nr. 715 din 12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 520 din 4 iunie 2024.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3
,alart. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Mavrodin in Dosarul nr. 7.605/256
/2019* al Judecatoriei Medgidia si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Medgidia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Oana-Cristina Puica
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