DECIZIA nr. 35 din 10 februarie 2025

referitoare la aplicarea art. 1 alin. (1) in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite
personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman

EMITENT ® INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 363 din 24 aprilie 2025

Data intrarii in vigoare 24-04-2025
Dosar nr. 2.253/1/2024

Mariana Constantinescu - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Carmen Elena Popoiag - presedintele Sectiei | civile

Adina Oana Surdu - presedintele Sectiei a ll-a civile

Elena Diana Tamaga - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Adina Georgeta Nicolae - judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda - judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea - judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea - judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli - judecator la Sectia | civila

Roxana Popa - judecator la Sectia a Il-a civila

Mirela Politeanu - judecator la Sectia a Il-a civila

Valentina Vrabie - judecator la Sectia a Il-a civila

Petronela lulia Nitu - judecator la Sectia a ll-a civila

Simona Maria Zarafiu - judecator la Sectia a ll-a civila

lonel Barba - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Gheza Attila Farmathy - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Alina Nicoleta Ghica-Velescul- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Stefania Dragoe - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
lonel Florea - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.253/1/2024, este
legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatje si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.
5.130/3/2020.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, care a fost comunicat partilor, acestea formuland puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 3
octombrie 2024, in Dosarul nr. 5.130/3/2020, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62
/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024),
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile cu privire la urmé&toarea
chestiune de drept:
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Aplicarea art. 1 alin. (1) in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni
n afara teritoriului statului roman, avandu-se in vedere si modificarile legislative survenite in timp conform Hotarérii
Guvernului nr. S-639/2008, respectiv daca diurna reglementata de dispozitiile art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 are drept corespondent, pentru misiunea Kosovo EULEX, diurna de risc sau risk
allowance sau aceasta se suprapune cu dreptul prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 42/2004 privind participarea for{elor armate la misiuni in afara teritoriului statului roman (Legea nr. 42
/2004)

Articolul 2
Misiunile la care pot participa fortele armate in afara teritoriului statului roman sunt: a) de aparare colectiva; b)
in sprijinul pacii; c) de asistenta umanitara; d) tip coalitie; (...)

9. Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si
hrana cuvenite personalului participant la misiuni Tn afara teritoriului statului roman, cu modificarile si completarile
ulterioare (Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004)

Articolul 1

(1) Personalul participant la misiunile prevazute la art. 2 lit. b) si c) din Legea nr. 42/2004 privind participarea
fortelor armate la misiuni in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii, beneficiaza de diurna in
valuta, care nu include cheltuieli de hrana, calculata in baza ordinului de numire in functie, de la data parasirii
teritoriului national si pana la data intrarii in tara, dupa executarea misiunii, astfel:

a) ofiterii - 40 de dolari SUA/zi/persoana;

b) alte categorii de personal - 35 de dolari SUA/zi/persoana. (...)

(2) In raport cu gradul de risc al misiunilor existente in zona de desfasurare a operatiilor, ministrul apararii
nationale poate aproba majorarea cu pana la 100% a valorii diurnei prevazute la alin. (1).

(3) Personalul participant la misiunile prevazute la art. 2 lit. a) si d) din Legea nr. 42/2004, in zonele de
operatii, beneficiaza de diurna prevazuta la alin. (1) majorata cu 100%.

(4) Personalul care executa controale, recunoasteri sau alte misiuni cu caracter temporar in zonele de
operatii, in functie de tipul misiunii, beneficiaza, pe timpul cat isi desfasoara activitatea in aceste zone, de
aceleasi drepturi de diurna ca si personalul prevazut la alin. (1)-(3). (...)

10. Hotararea Guvernului nr. S-639/2008 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004
pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului participant la
misiuni n afara teritoriului statului roman (Hotararea Guvernului nr. S-639/2008)

ARTICOL UNIC
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si
hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, nepublicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatele (1), (3) si (4) ale articolului 1 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

(1) Personalul participant la misiunile prevazute la art. 2 lit. a)-d) din Legea nr. 42/2004 privind participarea
fortelor armate la misiuni in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatii, beneficiaza de diurna in
valuta, care nu include cheltuieli de hrana, calculata in baza ordinului de numire sau de detasare in functie, de
la data parasirii teritoriului national si pana la data intrarii in tard dupa executarea misiunii, astfel:

a) ofiterii - 45 de euro/zi/persoana;
b) alte categorii de personal - 35 de euro/zi/persoana.
()

(3) Personalul prevazut la alin. (1), care nu poate fi tratat in unitati sanitare din teatrul de operatii, inclusiv
nsotitorii acestuia, beneficiaza, pe perioada evacuarii si tratamentului in spitale din strainatate, de drepturile
de diurna stabilite pentru misiune.

(4) Personalul care executa controale, recunoasteri sau alte misiuni cu caracter temporar in zonele de
operatii, in functie de tipul misiunii, beneficiaza, pe timpul cat isi desfasoara activitatea in aceste zone, de
aceleasi drepturi de diurna ca si personalul prevazut la alin. (1) si (2). Demnitarii beneficiaza de aceleasi
drepturi de diurna ca si ofiterii.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept
11. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal cu nr.
5.130/3/2020, reclamantul a solicitat obligarea paratilor Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane si Brigada
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Speciala de Interventie a Jandarmeriei Romane la plata diurnei in valuta prevazute de art. 1 alin. (1) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.
12. Prin Sentinta civila nr. 3.481 din 31 iulie 2020, Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal a admis in parte actiunea si a obligat parata Brigada Speciala de Interventie a Jandarmeriei Romane la plata
diurnei in valuta prevazute de art. 1 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, la care se adauga
dobanda legala, calculata de la data scadentei si pana la data achitarii integrale a debitului; a respins actiunea
formulata in contradictoriu cu paratul Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane pentru lipsa calitatji
procesuale pasive a acestui parat.
13. Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca suma platita reclamantului pentru misiunea EULEX reprezinta o
indemnizatie distincta de ,diurna in valuta® reglementata de art. 1 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 1.086
/2004.
14. Impotriva acestei sentinte, parata Brigada Speciald de Interventie a Jandarmeriei Roméane a declarat recurs,
prin care a solicitat admiterea caii de atac, casarea hotararii atacate si, in urma rejudecarii, respingerea actiunii.
15. Tn motivarea caii de atac, recurenta a sustinut ca diurna platita reclamantului de catre statul roman a fost in
cuantum de 35 USD/zi pentru prima misiune (UNMIK Kosovo), iar pentru a doua misiune (EULEX Kosovo) diurna
platita de catre partenerul extern EULEX a fost in cuantum de 105 euro/zi.
IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la admisibilitatea procedurii
16. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
17. Tn acest sens a aratat c4 litigiul se afl& in faza procesualé a recursului, iar de lamurirea acestei chestiuni de
drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere ca prima instanta a retinut ca sunt aplicabile
prevederile art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, respectiv ca recurenta datoreaza intimatului
contravaloarea diurnei in valuta inclusiv pentru perioada 21 mai 2009-8 decembrie 2009, pentru misiunea Uniunii
Europene de sprijinire a suprematiei legii In Kosovo (EULEX).
18. A mai retinut ca este Indeplinita si ultima conditie de admisibilitate dat fiind ca instan{a suprema nu a statuat
asupra chestiunii de drept invocate si aceasta nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.
V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
19. Recurenta-parata Brigada Speciala de Interventie a Jandarmeriei Romane si intimatul-parat Inspectoratul
General al Jandarmeriei Romane au apreciat ca diurna de risc sau risk allowance corespunde dreptului
reglementat de art. 1 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.
20. Intimatul-reclamant a apreciat ca pentru misiunea Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo
(EULEX) a beneficiat numai de ,daily allowance®, nu si de hardship allowance si risk allowance, astfel cum acestea
sunt descrise prin Acordul incheiat pentru desfasurarea acestei misiuni, iar sintagma ,per diem/daily allowance“ a
fost lamurita prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, fiind asimilatd indemnizatiei de subzistenta.
VL. Punctul de vedere al completului care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
21. Completul de judecata din cadrul instantei de trimitere a apreciat ca, in masura in care anumite sume au fost
achitate reclamantului, indiferent de denumirea acestora (diurna si/sau indemnizatie) si fara a fi mentionat scopul
platii sau temeiul legal reprezentat de art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, acestea nu pot fi
considerate ca fiind acordate pentru riscul generat de participarea la anumite misiuni in aceasta perioada.
VII. Jurisprudenta instantelor nationale
22. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate au rezultat doua opinii.
23. Astfel, intr-o opinie majoritara s-a apreciat ca diurna reglementata de art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 are drept corespondent indemnizatia ,risk allowance® pentru misiunea Kosovo EULEX.
24. S-a argumentat ca indemnizatia ,risk allowance® are ca scop compensarea inconvenientelor rezultate din
riscurile la care a fost supus participantul la misiunea din afara teritoriului tarii, acesta fiind similar scopului diurnei
prevazute de art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.
25. Intr-o a doua opinie, minoritara, s-a apreciat c& sumele plétite pentru misiunea Kosovo EULEX reprezintd o
indemnizatie distincta de diurna reglementata de art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004.
26. S-a argumentat ca indemnizatia de risc ,risk allowance® nu are ca scop compensarea inconvenientelor
rezultate din riscurile la care a fost supus participantul la misiunea din afara teritoriului {arii.
27. Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& la nivelul Sectiei
judiciare - Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii cu privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.
VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
28. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de Curtea Constitutionala in cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate.
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IX. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
29. Prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din 27
septembrie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
respins, ca inadmisibila, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.086
/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, in sensul de a
se stabili daca drepturile banesti reglementate de aceste prevederi (diurna in valuta si suma pentru facilitarea
legaturii cu familia si recreere) trebuie acordate de statul roman neconditionat de plata acelorasi drepturi de catre
organizatiile internationale sub egida carora se desfasoara misiunea, chiar si sub o alta denumire si intr-un alt
cuantum, dar in acelasi scop.”
30. Prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 30
ianuarie 2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
admis sesizarea si a stabilit c&: ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana, cuvenite
personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
scopul diurnei este compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este supus personalul participant la
misiunile n afara teritoriului statului roman, in zonele de operatji.”
31. Prin Decizia nr. 107 din 9 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 4
februarie 2025, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins,
ca inadmisibile, sesizarile conexate in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunile de drept
referitoare la: ,acordarea drepturilor banesti prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului roman, cu modificarile si completarile ulterioare, si Hotararea Guvernului nr. S-639/2008;
modalitatea de determinare a inceputului curgerii prescriptiei cu privire la aceste drepturi; daca, in contextul in care
drepturile pretinse prin aceste actiuni au fost prevazute intr-un act normativ nepublicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, respectiv Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, dispozitiile art. 3 si 7 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva se raporteaza doar la un moment obiectiv, reprezentat de data nasterii dreptului de creanta,
sau au Tn componenta lor si un element subiectiv care presupune determinarea momentului la care titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca nasterea dreptului reclamat, similar cu reglementarea
art. 2.523 din Codul civil .
X. Raportul asupra chestiunii de drept
32. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.
XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
33. Prezenta sesizare a fost formulatd pe temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024.
34. Desi prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 au caracter derogator si se aplica cu
prioritate Tn raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, ce reprezinta dreptul comun ih materie,
potrivit principiului specialia generalibus derogant, cu toate acestea, Tn privinta aspectelor ce nu sunt in mod expres
reglementate, continua sa se aplice dreptul comun, art. 4 din ordonanta in discutie stabilind Th mod explicit ca
dispozitiile ordonantei de urgenta se completeaza cu cele ale Codului de procedura civila, precum si cu celelalte
reglementari aplicabile Tn materie.
35. Din coroborarea dispozitiilor relevante cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 cu cele ale
Codului de procedura civila rezulta ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii de
admisibilitate: a) existenta unei cauze dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea pariilor ori de instanta competenta
sa le solutioneze; b) cauza sa fie In curs de judecata, in prima instan{a sau in calea de atac; c) existenta unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei; d) chestiunea de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
36. Prima conditie este indeplinita, intrucat cauza in care a fost formulata prezenta sesizare are ca obiect drepturi
de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, incadrandu-se in domeniul de aplicare al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Este intrunita si cea de-a doua cerinta de admisibilitate, intrucat cauza se afla
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, iar aceasta instan{a este
fnvestita cu solutionarea recursului declarat impotriva sentintei pronuntate in prima instanta.
37. Celelalte conditii de admisibilitate decurg din existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere, respectiv lipsa unei dezlegari a acesteia intr-un mecanism
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de unificare jurisprudentiala ori a unui recurs in interesul legii in curs de solutionare care sa aiba ca obiect aceeasi
chestiune de drept.

38. Asadar, pentru ca aceste conditii de admisibilitate sa fie intrunite, este necesara existenta unei chestiuni de
drept veritabile.

39. In leg&tura cu acest din urma aspect, se observa ca art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62
/2024 coincide Tn continut cu art. 519 din Codul de procedura civila, astfel incat nu instituie vreo derogare de la
dreptul comun.

40. Prin urmare, fata de norma de trimitere de la art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 care
prevede aplicarea Tn completare a dispozitiilor Codului de procedura civila, se constata ca si in cazul mecanismului
instituit de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 este pe deplin operanta notiunea autonoma de
,chestiune de drept“, a carei semnificatie a fost conturat& n jurisprudenta constanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn procedura reglementata de art. 519-521 din Codul de procedura civila.

41. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie veritabila, in sensul ca intrebarea adresata instantei
supreme trebuie sa vizeze o problema de drept reala, care sa priveasca interpretarea diferita sau contradictorie a
unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor principii
generale ale dreptului al caror continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

42. Mai mult decéat atat, expunerea de motive din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
evoca nevoia clarificarii, inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor in fond), a unor ,chestiuni dificile de
drept”, ceea ce consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de drept veritabile, a carei lamurire
reclama interventia instantei supreme, in scopul rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor deduse judecatji.

43. In consecinta, nu orice chestiune dedusé judecatii instantei de trimitere poate face obiectul unei sesizari
formulate in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar completul de judecaté investit cu
solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac are obligatia, prevazuta in mod expres la art. 2 alin. (1)
din acelasi act normativ, de a verifica si constata daca sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate pentru
sesizarea instantei supreme, printre care figureaza si cea a existentei unei chestiuni de drept veritabile.

44. Tn absenta definirii in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 ori al art. 519 din Codul de
procedura civila a notiunii de ,chestiune de drept dificila“, aceasta cerin{a este supusa unei evaluari in concret, din
partea instantei supreme, raportat la elementele care legitimeaza, in aprecierea instantelor de trimitere,
declansarea mecanismului pronuntarii hotararii prealabile, {indnd seama si de scopul edictarii actului normativ pe
care se Intemeiaza sesizarea, precum si de necesitatea asigurarii unei practici unitare, coerente si previzibile.

45. Raman astfel valabile cazurile conturate in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in care s-a statuat ca nu se verifica conditia dificultatii chestiunii de drept, cum ar fi: a) claritatea normei, cand
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la
modul de solutionare a intrebarii adresate; b) cand se solicita instantei supreme determinarea chiar a normei
juridice aplicabile unui raport juridic, atribut ce intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a instantei de
judecata; c) cand chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul in practica judiciara, din
hotararile cercetate rezultdnd ca normele de drept in discutie au primit aceeasi interpretare; d) cand pe calea
hotararii prealabile se solicita completarea legii; €) cand se solicita lamurirea unor aspecte ce se regasesc transate
in jurisprudenta constanta si clara a Curiii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
Curtii Constitutionale ori a Inaltei Curti de Casatie si Justitie; f) cand exista dezlegari anterioare date de instanta
suprema prin hotarari obligatorii in materia vizata de chestiunea de drept enuntata de instanta de trimitere, ce pot
oferi repere concrete de interpretare, utile in solutionarea cauzelor, prin aplicarea in fiecare caz particular, in
functie de specificul spetei.

46. Prin raportare la aceste exigente, se constata ca prezenta sesizare nu intruneste conditia de admisibilitate
referitoare la existenta unei chestiuni de drept care sa fie reala, generata de nevoia lamuririi sensului si intelesului
unei norme de drept imperfecte, lacunare sau neclare, apte sa devina sursa a unor interpretari divergente si, pe
cale de consecinta, a unei jurisprudente neunitare, date fiind argumentele care succeda.

47. Astfel, trebuie reamintit ca, n procedura hotararii prealabile, inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor interpretarii unor texte de lege, in scopul asigurarii unor dezlegari
jurisdictionale adecvate si unitare, aspect statuat in mod constant in jurisprudenta instantei supreme.

48. Plecand de la aceasta premisa, se constata ca, in esenta, chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari vizeaza aplicarea art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor
specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului roman prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) din acelasi act normativ (anterior modificarii prin
Hotararea Guvernului nr. S-639/2008), respectiv in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (4) din aceeasi hotarare a
Guvernului (dupa modificarea prin Hotararea Guvernului nr. S-639/2008). Mai exact, instanta de trimitere solicita sa
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se lamureasca aspectul daca dreptul la diurna reglementat de art. 1 alin. (3) si (4), respectiv art. 1 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, dupa distinciiile anterior aratate, are aceeasi natura juridica precum cel
reglementat de art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ.

49. In prezenta cauza, titularul sesizarii face trimitere la interpretarea unor dispozitii care nu comporté o reala si
serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul procedurii hotararii prealabile, fiind necesara
realizarea unui simplu rationament judiciar, prin analiza sistematica, gramaticala si logica a reglementarilor
apreciate ca fiind relevante in cauza, a caror interpretare formeaza obiectul sesizarii, precum si a principiilor care
guverneaza aplicarea legii in timp.

50. Totodata, se constata ca instanta suprema a statuat anterior, in mecanismele de unificare a practicii judiciare,
cu privire la natura si regimul juridic al dreptului la diurna, reglementat prin art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.086
/2004.

51. In cazul dreptului la diurn& reglementat prin art. 1 din Hot&rarea Guvernului nr. 1.086/2004, corelarea
dezlegarilor anterioare date unor chestiuni de drept prin mecanismul recursului in interesul legii sau al hotararii
prealabile nu prezinta vreo dificultate, presupunand un demers facil de identificare a deciziilor relevante si de
aplicare corespunzatoare a acestora in circumstantele particulare ale cauzei.

52. Astfel, prin Decizia nr. 24 din 14 noiembrie 2022, Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare
si hrana, cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, nepublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, scopul diurnei este compensarea inconvenientelor rezultate din riscurile la care este supus
personalul participant la misiunile in afara teritoriului statului roman, in zonele de operatji.“ In ceea ce priveste
dreptul la diurna in discutie, respectiv scopul acordarii acestui drept, natura lui juridica, categoriile de personal care
pot beneficia de aceasta diurna, relevante pentru situatia de fapt din cauza in care a fost formulata sesizarea de
fata sunt considerentele de la paragrafele 67-73 si 82-93 din decizia anterior mentionata.

53. De altfel, din paragraful 93 al Deciziei nr. 24 din 14 noiembrie 2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii rezulta cu evidenta ca statuarile din aceasta decizie au in
vedere dreptul la diurna reglementat de art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru toti beneficiarii sai
identificati Tn acest articol.

54. Suplimentar considerentelor desprinse din jurisprudenta obligatorie a instan{ei supreme, mai trebuie subliniat
ca interpretarea unei norme juridice se realizeaza prin corelarea ei cu alte dispozitii legale si principii generale de
drept care sunt contemporane prevederii legale ce se impune a fi interpretata si aplicata intr-un litigiu concret,
presupunand o abordare gramaticala, logica, sistematica, teleologica si istorica.

55. Niciuna dintre regulile de interpretare evidentiate nu permite atribuirea unui alt inteles continutului clar si
neindoielnic al dispozitiilor legale supuse interpretarii, nefiind admisibil ca unei notiuni normative cu un confinut
formal identic sa i se atribuie un sens diferit in cuprinsul aceluiasi temei legal, fiind evident ca notiunea de diurna
din tot cuprinsul art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 are acelasi inteles.

56. Cu privire la posibilitatea platii de catre autoritatile nationale a diurnei prevazute de art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 in conditjiile in care un drept de aceeasi natura a fost achitat de catre organizatiile
internationale care au stabilit si coordonat misiunea externa, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de a statuat prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021, relevante fiind paragrafele 73-75 din
aceasta decizie.

57. Desi sesizarea solutionata prin Decizia nr. 38 din 7 iunie 2021 a fost respinsa ca inadmisibila, astfel cum s-a
stabilit in jurisprudenta din mecanismele de unificare a practicii judiciare, decizia ,beneficiaza, ca orice act
jurisdictional, de efectul autoritatii de lucru judecat atasat considerentelor care sprijina si expliciteaza solutia
inadmisibilitatii sesizarii“ (Decizia nr. 2 din 8 februarie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 5 aprilie
2021, paragraful 39).

58. In fine, in ce priveste dilema instantei de trimitere referitoare la faptul daca diurna reglementat& de dispozitiile
art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 are drept corespondent, pentru misiunea Kosovo EULEX,
diurna de risc sau risk allowance, trebuie reamintit ca scopul procedurii hotararii prealabile este acela de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, cu consecinta prevenirii sau sistarii
divergentelor jurisprudentiale in faza incipienta, in cadrul acestui mecanism nefiind posibila o examinare exhaustiva
a tuturor drepturilor prevazute pentru personalul participant. in consecints, revine instantelor de judecats, in
considerarea situatiilor de fapt particulare din fiecare litigiu, sa stabileasca eventuala corespondenta dintre aceste
drepturi si cele din legislatia nationala, in raport cu continutul acestora, cu scopul pentru care au fost prevazute, in
functie de tipul misiunii si de alte elemente de natura a contura natura juridica a acestor drepturi.

59. Prin urmare, intrebarea adresata instantei supreme nu releva o chestiune de drept veritabila, concluzie dedusa
atat din continutul normativ clar al dispozitiilor vizate de sesizare, cat si din existenta unor dezlegari anterioare date
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de instanta suprema prin hotarari obligatorii in materia vizatd de normele invocate de instanta de trimitere, ce pot
oferi repere concrete de interpretare, utile in solutionarea cauzei deduse judecatii. Avand in vedere ca prezenta
sesizare este inadmisibila, nu se mai impune examinarea celorlalte conditii de admisibilitate.

60. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 521 din Codul de procedura civila si ale art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal Tn Dosarul nr. 5.130/3/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

Aplicarea art. 1 alin. (1) Tn raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in
afara teritoriului statului roman, avandu-se in vedere si modificarile legislative survenite in timp conform Hotararii
Guvernului nr. S-639/2008, respectiv daca diurna reglementata de dispozitile art. 1 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 are drept corespondent, pentru misiunea Kosovo EULEX, diurna de risc sau risk
allowance sau aceasta se suprapune cu dreptul prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 10 februarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,

Cristian Balacciu
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