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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.416/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare (
Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatje si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VllI-a de conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 12.100/3/2024.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu
au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise de catre instantele nationale hotarari judecatoresti si
opinii teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul sesizarii, iar Ministerul Public - Parchetul de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
ramane n pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 16
octombrie 2024, in Dosarul nr. 12.100/3/2024, sesizarea Inaltei Curii de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
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art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Sporul pentru conditii deosebite de munca, prevazut de dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. h) din capitolul Il din anexa nr.
Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), de care beneficiaza reclamantii - personal de specialitate
medico-sanitar din cabinetele medicale organizate in gradinite, scoli, unitati de invatiamant -, se include in baza de
calcul al indemnizatiei aferente concediului de odihna, conform dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si Il la Legea nr. 154/1998 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatjilor pentru persoane care ocupa funcitii
de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 177/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 10/2008), si poate determina recalcularea acestei indemnizatii
din partea angajatorului?

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 29 octombrie 2024, cu nr. 2.416
/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit la data de 31 martie 2025.
Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare

Anexa nr. Il - Familia ocupationala de functii bugetare ,Sanatate si asistenta sociala“

Capitolul Il - Reglementari specifice personalului din sanatate, din unitatile de asistenta medico-sociala si din
unitatile de asistenta sociala/servicii sociale

Articolul 7
(1) In raport cu conditiile in care se desfisoard activitatea, pot fi acordate, pentru personalul de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitatile sanitare si unitatile medico-sociale, cu respectarea prevederilor
legale, urmatoarele categorii de sporuri: (...)
h) pentru activitati care se desfasoara in conditii deosebite, cum ar fi stres sau risc, un spor de pané la 15%
din salariul de baza, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca respective. (...)

11. Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale personalului bugetar
salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr.
154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, precum si unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor
drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi speciale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 177/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare

Articolul 23
(...) (3) La determinarea indemnizatiei de concediu de odihna se vor lua in calcul, pe langa salariul de baza, si
sporurile de care beneficiaza, potrivit legii. (...)

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept

12. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, cu nr. 12.100/3/2024, reclamantul Sindicatul Liber din Medicina $colara, ih numele si
pentru membrii sai, a solicitat, in contradictoriu cu paratul municipiul Radautj, recalcularea indemnizatiei de
concediu de odihna incepand cu data de 14 aprilie 2021 si pentru viitor, cu luarea in calcul a sporului pentru
conditii deosebite, precum si plata diferentelor astfel rezultate, actualizate.

13. In motivarea cererii, s-a aratat ca persoanele reprezentate de Sindicatul Liber din Medicina Scolaré fac parte
din categoria personalului medical cu locul de munca in reteaua de medicina scolara si solicita ca sporul de care
beneficiaza, conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. h) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, sa
fie avut in vedere la calculul indemnizatjei de concediu.

14. Paratul municipiul Radauti a solicitat respingerea actiunii, precizand ca sporul in discutie se acorda pentru
activitatea desfasurata in cadrul programului de lucru, conform contractului individual de munca, neavand caracter
permanent, agsa cum prevad dispozitiile art. 150 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Codul muncii).

Pagina 2 din 7



15. Tn sedinta publica din 14 octombrie 2024, instanta de trimitere a pus in discutia partilor aplicabilitatea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

16. Prin incheierea pronuntata la 16 octombrie 2024, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
problema de drept enuntata, precum si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

17. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, retinand ca problema de drept nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar asupra aspectelor ce fac obiectul sesizérii
instanta suprema nu a statuat, astfel cum rezulta din jurisprudenta sa.

18. Tn speta, persoanele reprezentate de sindicat intrd in categoria personalului platit din fonduri publice, fiind
salarizati, potrivit dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, de la bugetul de stat.

19. De asemenea, s-a aratat ca, spre deosebire de art. 519 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevederile art.
2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai stabilesc si conditia noutatii, iar caracterul
imperativ al normelor in discutie exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la dificultatea
chestiunii de drept, astfel ca nu se impune analiza indeplinirii conditiilor referitoare la aceste aspecte.

20. Dezlegarea acestei chestiuni de drept este importanta deoarece de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a
cauzei si prin aceasta modalitate se asigura unificarea practicii judiciare, deziderat stabilit in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

21. Partile nu au exprimat puncte de vedere asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

22. Completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in Dosarul nr. 12.100/3/2024 a apreciat ca se impun a fi
avute in vedere cele statuate de Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 62
din 20 ianuarie 2022 (Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021), prin care s-a decis - cu privire la drepturile cuvenite
unei alte categorii profesionale - ca anumite sporuri, ca de exemplu cele pentru conditii de munca grele,
vatamatoare sau periculoase, avand caracter permanent si scopul de a compensa inconvenientele legate in mod
intrinsec de executarea sarcinilor de serviciu pentru personalul care beneficiaza de aceste sporuri in perioadele de
activitate, regasindu-se, ca atare, in remuneratia globala a acestora, ar trebui sa faca parte si din indemnizatia ce li
se cuvine pe durata concediului de odihna.

23. Tn jurisprudenta Curtji de Justitie a Uniunii Europene, avuté in vedere de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s-a
statuat ca, pe durata concediului anual, in sensul Directivei 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind unele aspecte ale organizarii timpului de lucru (Directiva 2003/88/CE), remuneratia
trebuie mentinuta. Altfel spus, lucratorul trebuie sa primeasca remuneratia obisnuita si pentru aceasta perioada de
repaus, intrucat obiectivul cerintei de a plati acest concediu este acela de a pune lucratorul in timpul concediului de
odihna intr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabila cu perioadele de munca. Atunci cand
remuneratia primita de un lucrator este compusa din mai multe elemente, stabilirea remuneratiei obisnuite si, prin
urmare, a sumei la care lucratorul respectiv are dreptul pe durata concediului anual impune o analiza specifica.
Recunoscand ca structura remuneratiei specifice a unui lucrator intra in sfera de aplicare a dispozitiilor si a
practicilor reglementate de dreptul statelor membre, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca aceasta nu
poate avea un impact asupra dreptului lucratorului de a se bucura, in perioada de repaus si de relaxare, de conditii
economice comparabile cu cele privind perioada Tn care isi exercita activitatea. (Hotararea din 15 septembrie 2011,
C-155/10, Williams si aliji, paragrafele 19-28).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. La solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat dou& hotarari judecatoresti
relevante si un numar redus de opinii teoretice in materia ce formeaza obiectul sesizarii, din care a rezultat
existenta unei orientari unanime a practicii judiciare.

25. Astfel, Curtile de Apel Bucuresti, lasi si Ploiesti au apreciat ca, in acord cu statuarile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii din Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021 si cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sporul pentru conditii deosebite de munca, prevazut de art. 7
alin. (1) lit. h) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, se include in baza de calcul pentru
indemnizatia aferenta concediului de odihna, conform art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008, si poate
determina recalcularea acestei indemnizatii de catre angajator.

26. S-au depus Sentinta civila nr. 4.833 din 8 iulie 2022, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VllI-a
conflicte de munca si asigurari sociale, definitiva prin respingerea apelului, si Sentinta civila nr. 1.095 din 24 mai
2023, pronuntata de Tribunalul Dambovita - Sectia | civila, definitiva prin neapelare.
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27. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara relevanta si nici nu au comunicat opinii teoretice n
problema de drept supusa dezlegarii.
28. Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ¢4, la nivelul Sectiei
judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verifica in prezent practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarilor.
VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a practicii
29. Prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021, pronuntaté de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62 din 20 ianuarie
2022, admitandu-se recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, s-a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si
alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si a art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite
politistilor de penitenciare pentru perioada concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru
conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase de care acestia au beneficiat in perioada de activitate,
corespunzator timpului lucrat in locurile de munca respective.

IX. Jurisprudenta Curiji Constitutionale
30. Prin Decizia nr. 63 din 28 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 658 din 18
iulie 2023, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (1) si (3) din capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017.
X. Raportul asupra chestiunii de drept
31. Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii,
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in sensul ca lipseste cerinta
existentei unei chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe calea mecanismului hotararii
prealabile.
XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:
32. Temeiul sesizarii il constituie prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ care
cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii hotaréarii prealabile, Tn scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare in materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri publice, precum si in materia asigurarilor
sociale, partial derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin dispozitiile art. 519-521 din Codul de
procedura civila.
33. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal®, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, ,(...) prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de natura
si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea pariilor ori de instanta competenta sa le solutioneze®.
34. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,daca, in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instant{a sau in calea de atac, verificand si
constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii n curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérare prin care s& se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata“.
35. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declangarea procedurii hotararii prealabile este posibila
numai in cazul in care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:
a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, circumscrisa domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;
b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac;
c¢) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;
d) chestiunea de drept s& nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statudri anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
36. VerificAndu-se intrunirea acestor cerinte legale in raport cu elementele sesizarii, rezulta ca ele se regasesc
doar partial.
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37. Astfel, cauza se afla in curs de solutionare pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, care judeca in prima instanta, conform art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila coroborat cu
art. 269 alin. (1) din Codul muncii; obiectul dosarului este circumscris domeniului de aplicare al art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, tinand seama ca persoanele in numele carora a fost formulata actiunea fac
parte din categoria personalului medical din reteaua de medicina scolara, acestea solicitand, pe calea actiunii, ca
sporul reglementat de art. 7 alin. (1) lit. h) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 sa fie luat in
considerare la calculul indemnizatiei de concediu de odihna.

38. Este indeplinité si conditia negativa ca respectiva chestiune de drept s& nu fi facut obiectul statuérii Inaltei Curtj
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

39. Tn schimb, nu este indepliniti conditia existentei unei chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi
dezlegata pe calea mecanismului reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, completata cu
dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

40. Astfel cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa aiba ca
obiect o chestiune de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte un grad de dificultate suficient
de mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatji
(Deciziile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 53 din 21 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.191 din 29 noiembrie 2024;
nr. 61 din 28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.274 din 18 decembrie 2024;
nr. 62 din 28 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.277 din 18 decembrie 2024;
nr. 76 din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 13 ianuarie 2025; nr.
80 din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din 14 ianuarie 2025; nr. 81
din 18 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.250 din 12 decembrie 2024 etc.).
41. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie de admisibilitate raméne de actualitate si dupa
intrarea n vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat fiind ca in preambulul acestei ordonante
de urgenta s-a finut seama de ,faptul ca masurile legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de
drept“. Pe de alta parte, in masura in care prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a derogat de
la dispozitiile art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, acestea raman aplicabile, ca drept comun in
materia sesizarii pentru dezlegarea in prealabil a unei chestiuni de drept (deciziile pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 61 din 28 octombrie 2024, anterior
amintita; nr. 71 din 11 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.330 din 31
decembrie 2024; nr. 89 din 25 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.291 din 20
decembrie 2024; nr. 96 din 25 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 din 16
ianuarie 2025 etc.).

42. Prin sesizarea supusa analizei, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, in esenta, in ce masura sporul
pentru conditii deosebite, instituit prin art. 7 alin. (1) lit. h) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017
, trebuie sa fie luat in considerare la calculul indemnizatiei aferente concediului de odihna.

43. Din aceasta perspectiva, se cuvine a se evidentia ca, referitor la un spor similar, si anume sporul pentru conditii
de munca grele, vatamatoare sau periculoase, reglementat in favoarea unei alte categorii de personal platit din
fonduri publice (politisti de penitenciare), a fost pronuntata de catre inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021, prin care s-a stabilit ca: ,in
interpretarea si aplicarea unitara a art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, si a art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea drepturilor banesti cuvenite politistilor de
penitenciare pentru perioada concediului de odihna trebuie avute in vedere sporurile pentru conditii de munca
grele, vatamatoare sau periculoase de care acestia au beneficiat in perioada de activitate, corespunzator timpului
lucrat in locurile de munca respective.”

44. n cuprinsul acestei decizii se regisesc urmatoarele considerente: ,97. Fiind stabilite si acordate in
considerarea conditjilor specifice ale locurilor de munca si atributiilor corespunzatoare statutului profesional,
sporurile pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase constituie elemente ale salarizarii politistilor
de penitenciare care se mentin atat timp cat subzista premisele ce au justificat acordarea lor, pana la modificarea
conditiilor locurilor de munca sau a raporturilor de serviciu ale personalului care beneficiaza de aceste drepturi
salariale. 98. Astfel, este evident caracterul permanent al sporurilor in discutie, iar imprejurarea ca aceste sporuri
se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat in conditii de munca grele, vatamatoare si periculoase constituie
doar o modalitate de cuantificare a lor in perioadele de activitate a personalului, fara a avea vreo influenta asupra
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calificarii acestora ca sporuri cu caracter permanent. (...) 100. Pentru dezlegarea problemei de drept ce face
obiectul prezentei sesizari trebuie a se face distinctia dintre sporurile cu caracter variabil si cele cu caracter
temporar. 101. Caracterul variabil al sporului priveste cuantificarea, stabilirea valorii sale nominale prin aplicarea
reperelor de cuantificare (in cauzele analizate, timpul efectiv lucrat), opuse sporurilor cu caracter variabil fiind
sporurile fixe, iar nu sporurile cu caracter permanent. Altfel spus, caracterul variabil/fix al sporului vizeaza
cuantificarea acestuia, in timp ce caracterul permanent/temporar vizeaza conditiile de acordare a sporului, acestea
fiind doua aspecte distincte. 102. Din perspectiva aplicarii dispozitiilor art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii si ale
art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, pentru includerea Tn algoritmul de calcul al indemnizatiei de
concediu, caracterul variabil al sporurilor respective nu prezinta relevanta. 103. Astfel, chiar daca au un caracter
variabil, Tn masura in care sunt permanente, sporurile pentru conditii de munca se includ in indemnizatia de
concediu, atunci cand «au fost avute», Tn sensul ca au intrat in compunerea salariilor platite politistilor de
penitenciare anterior efectuarii concediului de odihna, iar cuantumul indemnizatiei de concediu urmeaza a fi stabilit
prin aplicarea algoritmului prevazut de art. 150 alin. (2) din Codul muncii, fiind indiferenta, din aceasta perspectiva,
imprejurarea ca ele se acorda proportional cu timpul lucrat, de vreme ce acest aspect {ine de caracterul variabil al
sporurilor in discutie si nu vizeaza caracterul lor permanent. (...) 106. Asa fiind, intrucat concediul de odihna este
intrinsec legat de activitatea desfasurata de salariat anterior efectuarii acestuia, fiind destinat sa asigure refacerea
capacitatii de munca afectate - intre altele - de conditiile de munc3, este firesc ca si drepturile banesti aferente
concediului de odihna sa fie stabilite Tn raport cu salariul lunar corespunzator perioadei de activitate, deci cu luarea
in considerare a sporurilor pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase.”

45. Este de remarcat ca, intre sporul pentru conditii deosebite, reglementat de art. 7 alin. (1) lit. h) din capitolul Il
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 si sporul pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase,
reglementat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 399/C/2007, avut in vedere la pronuntarea Deciziei nr. 23 din 15
noiembrie 2021 de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, exista similitudini care conduc la concluzia unei identitati de regim juridic din perspectiva analizata.

46. Astfel, ambele sunt sporuri pentru conditii de munca, ce se acorda proportional cu timpul pe care personalul
respectiv la lucrat in astfel de conditji, dupa cum rezulta din pct. 15, sectiunea 5.1 din anexa nr. 5 la Ordinul
ministrului justitiei nr. 399/C/2007, respectiv din art. 7 alin. (1) lit. h) din capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017). Deopotriva, in privinta ambelor categorii de personal exista reglementare expresa in sensul ca la
determinarea indemnizatiei aferente concediului de odihna se vor lua in calcul, pe langa salariul de baza, si
sporurile de care beneficiaza, conform legii [art. 38 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, respectiv art. 23 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2008].

47. Asadar, prin Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021 au fost interpretate prevederi legale referitoare la un spor
similar, regasindu-se Tn cuprinsul considerentelor instrumente utile, pe care instantele investite cu litigii
asemanatoare le pot aplica in solutionarea cauzelor. S-a stabilit, prin aceasta decizie, criteriul aplicabil pentru
identificarea sporurilor care trebuie sa se regaseasca in indemnizatia de concediu, si anume caracterul lor
permanent; a fost determinat continutul notiunilor de spor variabil si spor permanent si a fost subliniata lipsa de
relevanta a modului de cuantificare a sporurilor din perspectiva includerii lor Tn indemnizatia de concediu; au fost
identificate, totodata, componentele care trebuie sa se regaseasca in cuantumul indemnizatiei de concediu.

48. Toate aceste criterii oferite prin intermediul Deciziei nr. 23 din 15 noiembrie 2021 se afla la dispozitia instantelor
in vederea stabilirii, in concret, daca o anumitd componenta salariala se impune a fi inclusa in indemnizatia de
concediu, contribuind la eliminarea oricarei dificultati in procesul de interpretare si aplicare a legii.

49. Lipsa de dificultate este subliniata si de imprejurarea ca, in cuprinsul incheierii de sesizare, instanta de trimitere
si-a exprimat in mod neechivoc opinia cu privire la dezlegarea acestei chestiuni de drept, facand referire expresa la
Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021. De altfel, instanta de trimitere nu a justificat conditia dificultatii chestiunii de
drept, omitdnd sa expuna posibilele interpretari diferite ce ar putea fi asociate textelor de lege a caror interpretare s-
a solicitat.

50. Mai mult decat atat, instanta de trimitere a apreciat ca nici nu se mai impune evaluarea cerintei dificultatji
chestiunii de drept, din moment ce sesizarea instantei supreme ar fi obligatorie. Or, art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 stabileste Tn sarcina titularului sesizarii inclusiv obligatia de ,verificare®, in sensul
de efectuare a unei analize prealabile a conditiilor de admisibilitate a sesizarii, printre care figureaza si cea a
existentei unei chestiuni de drept veritabile, care prezinta un grad ridicat de dificultate.

51. Nu in ultimul rand, se cuvine a se evidentia ca exemplele jurisprudentiale transmise si opiniile teoretice
exprimate de instantele consultate sunt unanime n sensul opiniei conform careia un astfel de spor face parte din
indemnizatia de concediu, fiind indicata, si de aceasta data, Decizia nr. 23 din 15 noiembrie 2021.

52. In acest context, este necesar a se sublinia c& rolul si functia mecanismelor de unificare a practicii judiciare nu
vor fi mai energic asigurate prin pronuntarea repetata in interpretarea si aplicarea unor texte de lege diferite, dar
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care coniin, de fapt, una si aceeasi problema de drept, intrucat existenta unei hotarari prealabile sau a unei
hotarari in interesul legii trebuie vazuta nu doar ca un argument de forta obligatorie, cu care sunt inzestrate
dezlegarile sale prin efectul art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, respectiv art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, ci si ca o sursa ori ca un instrument util instantelor de judecata in procesul de aplicare a legii, prin
solutiile pe care le ofera atat unei probleme de drept punctuale, céat si altora identice ori similare, chiar incorporate
in alte texte de lege decét cele care au constituit obiectul sesizarii (Decizia nr. 106 din 9 decembrie 2024,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din 21 ianuarie 2025).

53. Asadar, fiind vorba, in esenta, despre o problema de drept similara, care a mai fost anterior rezolvata printr-o
hotarare a Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii al inaltei Curti de Casatie si Justitie, devine
evident ca sesizarea prezenta nu se refera la o chestiune de drept care sa necesite cu pregnanta a fi lamurita si
care sa reclame interventia instan{ei supreme Tn scopul rezolvarii sale de principiu, pentru preintampinarea apariiei
practicii neunitare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibilda, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 12.100/3/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Sporul pentru conditii deosebite de munca, prevazut de dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. h) din capitolul Il din anexa nr. Il
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de care beneficiaza reclamantii - personal de specialitate medico-sanitar din cabinetele medicale
organizate in gradinite, scoli, unita{i de invatdamant -, se include in baza de calcul al indemnizatiei aferente
concediului de odihna, conform art. 23 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de
baza si al altor drepturi ale personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sistemul bugetar si personalului
salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul
bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, precum si unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale personalului contractual salarizat prin legi speciale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 177/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si poate determina
recalcularea acestei indemnizatii din partea angajatorului?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,

Adriana Elena Stamatescu
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