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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.338/1/2024, este
legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completérile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judec&tor Mariana Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Oana Cristina Popescu, magistrat-asistent in cadrul Secfjilor Unite,
desemnat in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare
sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Timisoara - Sectia litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul nr.
3.121/30/2022 si de Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila in Dosarul nr. 2.624/90/2022, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, care a fost comunicat partilor; Ministerul Public si Ministerul Justitiei au depus puncte de vedere asupra
raportului.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularii si obiectul sesizarilor
7. Curtea de Apel Timisoara - Sectia litigii de munca si asiguréri sociale a dispus, prin Incheierea din 16 octombrie
2024, in Dosarul nr. 3.121/30/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de
procedura civila coroborat cu dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri
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pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept:

Interpretarea sintagmei ,indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror Tn activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate Tn
baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime*® din art. 85 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2004), odata cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), si anume daca luarea in
considerare, in procent, a sporurilor intrate Th baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului
de vechime presupune adaugarea acestora la indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate, in
conditjii identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, indiferent daca respectivele sporuri au fost
sau nu introduse, prin modificari legislative ulterioare, in indemnizatia bruta.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la 23 octombrie 2024, cu nr. 2.338/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 3 martie 2025.

9. Ulterior, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost inregistrata, cu nr. 3.037/1/2024, sesizarea formulaté de
Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila in Dosarul nr. 2.624/90/2022 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la problema de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, cu referire la art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr.
153/2017, referitor la modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu a unui procuror pensionar ce detine titlul de
doctor Tn drept, respectiv daca se are in vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie sau cuantumul
fix stabilit prin Legea-cadru nr. 153/2017.

10. Considerandu-se ca exista ,,0 stransa legatura“ intre obiectul primei sesizari si cel al sesizarii inregistrate
ulterior, Tn temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 s-a dispus conexarea
Dosarului nr. 3.037/1/2024 la Dosarul nr. 2.338/1/2024.
Il. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatje si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

11. Legea nr. 303/2004, forma in vigoare la data inregistrarii actiunilor ce fac obiectul dosarelor nr. 3.121/30/2022
si nr. 2.624/90/2022:

Art. 85 - (...) ,(2) Pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, precum si pensiile de urmas prevazute la art.
84 se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate,
in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a
sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime. Daca in urma
actualizarii rezulta o pensie de serviciu mai mica, judecatorul sau procurorul isi poate pastra pensia aflata in plata.”
12. Legea-cadru nr. 153/2017:

Art. 7 - Termeni

In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie: (...)
c) indemnizatia de incadrare reprezinta suma de bani corespunzatoare functiei, gradului, gradatiei si vechimii
in functie, prevazuta in anexele nr. I-1X; (...)
m) venitul salarial al personalului din sectorul bugetar cuprinde salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de comanda/salariile de
comanda, indemnizatiile de incadrare, indemnizatiile lunare si, dupa caz, compensatiile, indemnizatiile,
sporurile, majorarile, adaosurile, primele si premiile, precum si alte drepturi in bani si/sau in natura,
corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul bugetar.

Articolul 14 alin. (1)

Personalul care detine titlul stiintific de doctor beneficiaza de o indemnizatie lunara pentru titlul stiinific de
doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, daca isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care detine titlul. Cuantumul salarial al acestei indemnizatii nu se ia in calcul la
determinarea limitei sporurilor, compensatiilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor prevazuta la art. 25.

Art. 24 - Sporuri si drepturi salariale specifice

Limita maxima a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor, adaosurilor, majorarilor, primelor, premiilor si a altor
elemente ale venitului salarial specific fiecarui domeniu de activitate este prevédzuta in prezenta lege si in
anexele nr. I-VIII.

Art. 25 - Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi
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(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru
hrana si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din
suma salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional
detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a
indemnizatiilor lunare, dupa caz.

Anexa nr. V - Familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie“ si Curtea Constitutionala
Capitolul VIII - Reglementari specifice personalului din sistemul justiiei
Sectiunea 1 - Dispozitii comune

Articolul 4
(1) Pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase, personalul prevazut la art. 1 beneficiaza de
un spor de pana la 15% din salariul de baza sau, dupa caz, din indemnizatia de incadrare, corespunzétor
timpului lucrat.
(2) Condlitiile de acordare a sporului prevazut la alin. (1) se aproba de ordonatorul principal de credite in limita
prevederilor din regulamentul elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza buletinele de determinare sau,
dupa caz, expertizare, emise de catre autoritatile abilitate in acest sens.

Articolul 5

Judecitorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la curtile de apel, tribunale, tribunalele specializate si
Judecatorii, procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante, membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
personal de specialitate juridica asimilat magistratilor, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, asistentii judiciari, inspectorii judiciari, personalul auxiliar de specialitate, personalul de specialitate
criminalistica si personalul auxiliar de specialitate criminalistica din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si al laboratoarelor de expertize criminalistice, ofiterii si agentii de politie judiciara, precum si
specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, personalul de probatiune beneficiaza si de un spor pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica de pana la 25%, respectiv de un spor pentru pastrarea confidentialitatii de pana la 5%, aplicate la
salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunara de incadrare.

lll. Expunerea succinta a proceselor

Sesizarea Curtii de Apel Timisoara

13. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Timis in data de 19 iulie 2022 cu nr.
3.121/30/2022, reclamantul persoana fizica a chemat in judecata paratii institutii publice, solicitdnd instantei sa
dispuna obligarea paratilor institutii publice sa ii actualizeze pensia de serviciu, raportat la valoarea de referinta
sectoriala (VRS) de 605,225 lei, prin emiterea adeverintei-tip cu baza de calcul, conform art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, pornind de la indemnizatia bruta lunara a unui judecator in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei, la care sa fie adaugate, in procent, sporurile intrate in baza de calcul la
acordarea pensiei de serviciu, respectiv sporul de vechime in munca de 25%, sporul de vechime in functie de
20%, sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica de 50%, sporul de toxicitate de 15%, sporul de
confidentialitate de 15%, incepand cu data de 15.03.2018.

Sesizarea Curtii de Apel Pitesti

14. Prin Cererea de chemare in judecata formulata la data de 12.09.2022 si inregistrata cu nr. 2.624/90/2022 pe
rolul Tribunalului Valcea - Sectia | civila, Complet specializat de litigii de munca si asigurari sociale, reclamantul
de serviciu, incepand cu data de 1.07.2017 si pe viitor, luand in calcul sporul de doctorat de 15% avut in plata la
data pensionarii, acordat conform Legii nr. 303/2004, si sa oblige paratii la plata diferentelor de pensie dintre
suma rezultata din recalculare in raport cu sporul de doctorat de 15% si sumele efectiv incasate, la care se
adauga dobéanda aferenta.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor

Sesizarea Curtii de Apel Timisoara

15. Instanta de trimitere a constatat c& sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in raport cu dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

16. Chestiunea de drept enuntata nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din datele publice afisate pe portalul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, iar asupra aspectelor ce fac obiectul prezentei sesizari instanta suprema nu a statuat, astfel
cum rezulta din jurisprudenta sa.

17. Curtea de apel a mai precizat ca, spre deosebire de art. 519 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai stabilesc si conditia noutatii,
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iar caracterul imperativ al normelor in discutie exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu
privire la dificultatea chestiunii de drept, astfel ca nu se impune analiza indeplinirii conditjilor referitoare la aceste
aspecte.

Sesizarea Curtii de Apel Pitesti

18. Aceasta instanta a constatat admisibilitatea sesizarii, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, motivat de faptul ca de lamurirea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, raportat la art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
referire la modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu a unui procuror pensionar ce detine titlul de doctor in
drept, respectiv daca se are in vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie sau cuantumul fix stabilit
prin Legea-cadru nr. 153/2017, depinde solutionarea pe fond a cauzei.

19. Ca atare, instanta de apel a retinut ca problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat c& asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat, in sensul
admiterii, printr-o alta hotarare prealabila anterioara (pana la data de 11 decembrie 2024).

V. Punctele de vedere ale titularilor sesizarilor

Sesizarea Curtii de Apel Timisoara

20. Instanta de trimitere a considerat ca sintagma ,cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in
baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime*® din cuprinsul art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 nu are semnificatia efectuarii actualizarii pensiei de serviciu a magistratilor prin aditionarea, la
valoarea majorata a indemnizatiei de incadrare, a procentelor avute la data pensionarii, calculate asupra acestei
baze. Sintagma redata urmareste identificarea sporurilor de avut in vedere in scopul actualizarii, in sensul limitarii
lor la cele avute la data retragerii la pensie a magistratului (in situatia n care, intre timp, s-ar fi legiferat si alte
sporuri ori alfi magistrati beneficiau de unele sporuri suplimentare, precum cel de doctorat), iar nu aplicarea
procentelor avute la acel moment la indemnizatia bruta lunara (compusa din cea de incadrare si sporuri) a
magistratului aflat in activitate. In acest sens, se retine si existenta sumelor compensatorii in ceea ce priveste
acele sporuri incluse, la data pensionarii, in baza de calcul al pensiei magistratului, care, la data cand are loc
actualizarea pensiei de serviciu, fie nu mai sunt reglementate, fie sunt prevazute in procent diminuat.

Sesizarea Curtii de Apel Pitesti

21. Instanta a apreciat in sensul ca prevederile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 trebuie interpretate prin
prisma dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv sa se aiba in vedere acest din urma
cuantum al indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor.

22. De asemenea, trebuie avut in vedere scopul acestei prevederi legale; prin aceasta se doreste actualizarea
pensiilor de serviciu ale judecatorilor si procurorilor in raport cu indemnizatia bruta lunara a unui judecator si
procuror in activitate, in conditji identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, iar nu cu alte
elemente. Se mentioneaza expres ca trebuie avuta in vedere indemnizatia bruta lunara a unui judecator si
procuror in activitate, iar nu eventualele indemnizatii de care a beneficiat pensionarul.

23. Prevederea de mai sus trebuie interpretata raportat la scopul urmarit de legiuitor prin edictarea acesteia,
respectiv efectuarea actualizarilor in raport numai cu indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in
activitate.

24. Este adevarat ca se mentioneaza si ca se au in vedere, in procent, sporurile intrate ih baza de calcul la
acordarea pensiei de serviciu, precum si sporul de vechime, insa aceasta prevedere trebuie raportata la cea
principald, privind actualizarile Tn raport cu indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate.
Sporurile se au in vedere insa in modalitatea in care sunt reglementate pentru un judecator in activitate; nu este
mentionata mentinerea cuantumului sporului, ci a naturii acestuia.

VI. Punctul de vedere al partilor

Sesizarea Curtii de Apel Timisoara
25. Apelantul-reclamant a sustinut ca la actualizarea pensiei de serviciu trebuie sa se aiba in vedere venitul brut
lunar compus din indemnizatia de incadrare bruta lunard majoratd a unui judecator in activitate, in conditji
identice de functie, vechime si grad al instantei, la care se adauga sporurile in procentul avut de apelant la data
pensionarii, procent ce se aplica asupra indemnizatiei majorate.
26. Intimata institutie publica a aratat ca in mod corect a apreciat instanta de fond ca apelantul-reclamant nu
poate beneficia de actualizarea pensiei cu aplicarea de doua ori a sporurilor pretinse. Diferentele pe care acesta
le invoca sunt acoperite prin acordarea sumelor compensatorii, acestea cuprinzand atat sporurile care nu au mai
fost reglementate de noile legi ale salarizarii, cat si diminuarea sporurilor care s-au pastrat.

Sesizarea Curtii de Apel Pitesti

Pagina 4 din 11



27. Reprezentantii apelantului-reclamant si ai paratelor-intimate institutii publice, la termenul de judecata din data
de 4 decembrie 2024, si-au exprimat acordul in sensul sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, ins& nu au
oferit si 0 motivare.

28. Paratele-intimate institutii publice nu au depus un punct de vedere cu privire la problema de drept ce urmeaza
a fi dezlegata.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. Au fost identificate urmatoarele orientari jurisprudentiale:

— a fost respinsa cererea de emitere a unei adeverinte cu baza de calcul al pensiei de serviciu, cu includerea in
indemnizatia bruta lunara a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei, respectiv sporul de risc, de
toxicitate, de confidentialitate si de doctorat, cu motivarea ca sporurile care au intrat in baza de calcul la stabilirea
pensiei de serviciu sunt identice cu cele care compun indemnizatia bruta lunara a unui judecator in functie, nefiind
justificata majorarea indemnizatiei brute lunare cu sporuri deja calculate in raport cu indemnizatia de incadrare
(Sentinta civila nr. 2.094 din 14.07.2021 a Tribunalului Alba);

— s-a retinut ca este inadmisibila actualizarea pensiei reclamantei la nivelul majorarilor salariale actuale ale unui
procuror in functie, dar cu pastrarea sporurilor, mai mari, ce se aplicau potrivit vechilor legi de salarizare (Decizia
nr. 301/CM din 14.09.2022 a Curtjii de Apel Constanta);

— sporurile au fost incluse in venitul net realizat avut in vedere la acordarea pensiei, iar luarea din nou in
considerare a acestora ar echivala cu un dublu beneficiu nelegitim (Decizia civila nr. 154/A/2020 a Curiji de Apel
Cluj);

— nu se poate dispune actualizarea pensiilor prin luarea in considerare a unor sporuri care nu au intrat in baza de
calcul la acordarea pensiei de serviciu, chiar daca aceste sporuri au fost introduse in salariul de baza al
magistratilor in functie (Decizia civila nr. 129/R/2013, pronuntata de Curtea de Apel Cluj);

— a fost obligat fostul angajator la eliberarea unor adeverinte prin luarea in considerare a indemnizatiei de
incadrare majorate a unui magistrat in functie, ce cuprinde si sporul de suprasolicitare neuropsihica inclus intre
timp Tn indemnizatia de incadrare (deciziile civile nr. 2.422/A/2015 si nr. 158/A/2017 ale Curtji de Apel Cluj).

30. Judecatorii Tribunalului lifov, ai Tribunalului lasi si ai Tribunalului Buzau si-au exprimat, similar instantei de
trimitere, opinia n sensul ca sintagma din cuprinsul art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 nu are semnificatia
efectuarii actualizarii pensiei de serviciu a magistratilor prin aditionarea, la valoarea majorata a indemnizatiei de
incadrare, a procentelor avute la data pensionarii, calculate asupra acestei baze, ci urmareste identificarea
sporurilor de avut Tn vedere Tn scopul actualizarii, in sensul limitarii lor la cele avute la data retragerii la pensie a
magistratului (in situatia in care, intre timp, s-ar fi legiferat si alte sporuri ori al{i magistrati beneficiau de unele
sporuri suplimentare, precum cel de doctorat), iar nu aplicarea procentelor avute la acel moment la indemnizatia
bruta lunara (compusa din cea de incadrare si sporuri) a magistratului aflat in activitate. Se retine si existenta
sumelor compensatorii in ceea ce priveste acele sporuri incluse, la data pensionarii, in baza de calcul al pensiei
magistratului, care, la data cand are loc actualizarea pensiei de serviciu, fie nu mai sunt reglementate, fie sunt
prevazute in procent diminuat.

31. In acelasi sens este si opinia judecatorilor de la nivelul Tribunalului Bucuresti, cu referire la Decizia nr. 65 din 2
octombrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
sensul ca actualizarea pensiei de serviciu, prevazuta de art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, presupune
existenta unei indemnizatii brute lunare majorate pe care o primeste magistratul aflat in activitate, iar aceasta nu
poate conduce la adaugarea la valoarea majorata a indemnizatiei de incadrare a cuantumurilor sporurilor avute la
data pensionarii, intrucat s-ar realiza o dubla valorificare a sporurilor. Luarea in considerare, in procent, a sporurilor
intrate Tn baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu a magistratilor si a sporului de vechime, operatiune
prevazuta de art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 pentru actualizarea pensiei de serviciu, nu presupune
adaugarea sporurilor la indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, daca respectivele sporuri au fost introduse, prin modificari
legislative ulterioare, in indemnizatia bruta.

32. De asemenea, judecatorii Tribunalului Vaslui opineaza, la randul lor, in sensul ca stabilirea ca baza de
raportare pentru pensia de serviciu a indemnizatiei brute lunare a unui magistrat in activitate implica excluderea
acelor sporuri care au fost incluse prin legislatia ulterioara acordarii pensiei in indemnizatia bruta lunara a unui
magistrat in functie. Interpretarea contrara ar duce la un rezultat contrar dispozitiei legale, anume la stabilirea unei
baze de calcul superioare celei legale (prin aplicarea la indemnizatia de incadrare a procentului aferent sporurilor
anterior reglementate).

33. O opinie teoretica diferita a fost formulata la nivelul Tribunalului Teleorman - Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, sintagma aratata interpretandu-se in sensul ca, la luarea in
considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului
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de vechime, acestea se adauga la indemnizatia bruta lunara a unui judecator i procuror in activitate, in conditji
identice de functie, vechime si grad al instantei/parchetului, indiferent daca respectivele sporuri au fost sau nu
introduse, prin modificari legislative ulterioare, in indemnizatia bruta.

34. In ceea ce priveste a doua sesizare, instanta de trimitere a prezentat ea insasi jurisprudent identificata la
nivelul Curtii de Apel Pitesti, prin incheierea de sesizare inregistrata in Dosarul nr. 3.037/1/2024, doua hotarari fiind
relevante cu privire la problema de drept ce se solicita a fi dezlegata:

— Decizia civila nr. 3.390 din 23.09.2019, pronuntata in Dosarul nr. 5.268/109/2018, prin care s-a retinut ca normele
cuprinse la art. 85 alin. (2) sunt norme de favoare pentru pensionarul magistrat, pentru ca acesta poate sa isi
pastreze pensia aflata in plata, daca in urma actualizarii rezultd un cuantum mai mic, ceea ce presupune
respectarea drepturilor castigate la data inscrierii la pensie, inclusiv a sporurilor de care beneficia persoana in
cauza; la data inscrierii la pensie, sporul pentru titlul stiintific de doctor, in procent de 15% din indemnizatia bruta
lunara a unui procuror, era reglementat in conditii mai avantajoase fatd de indemnizatia acordata pentru acest titlu,
de 50% din nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazuta de art. 14 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017; reglementarea diferita obliga Casa Judeteana de Pensii Arges sa dea eficienta dispozitiilor art.
85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, in sensul de a se pastra in plata pensia de serviciu calculata in raport cu sporul
de 15% si pe viitor, dreptul fiind acordat in conditii mai favorabile reclamantei;

— Decizia civila nr. 3.005 din 25.06.2021, pronuntata in Dosarul nr. 6.953/109/2019, prin care s-a apreciat ca,
stabilind obligatia de a se lua in considerare, in procent, sporurile intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de
serviciu, legea nu distinge dupa cum acestea se mai afla in plata ca sporuri la personalul in activitate ori sub alta
forma, ca aceea a indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor de 50% din salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazuta de art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017; art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303
/2004 nu conditioneaza luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate Tn baza de calcul la acordarea pensiei
de serviciu de mentinerea in plata sub aceeasi forma de spor pentru personalul in activitate la data actualizarii
pensiei de serviciu; forma sub care se afla in plata drepturile banesti ale judecatorilor aflati in activitate, drepturi ce
alcatuiesc indemnizatia bruta lunara, constituie unul dintre factorii calculului ce urmeaza a se realiza spre a se
stabili daca prin actualizare pensia de serviciu aflata in platd se majoreaza ori se mentine la acelasi cuantum. La
acest factor este prevazuta obligatia utilizarii in procent a sporurilor intrate in baza de calcul la momentul acordarii
pensiei de serviciu.

35. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie a mentionat ca, la nivelul Sectiei
judiciare, nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii
asupra problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.
VIII. Jurisprudenta naltei Curti de Casatje si Justitie si a Curtji Constitutionale

36. Prin Decizia nr. 65 din 2 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 8
decembrie 2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi - Sectia litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 3.639/99
/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile, si s-a stabilit: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, actualizarea pensiei de urmas in temeiul art. 84 alin. (3) din acelasi act normativ
se realizeaza prin raportare exclusiv la indemnizatia de incadrare bruta lunara a unui judecator in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei, indiferent de modalitatea de stabilire a cuantumului
acesteia.”

37. Prin Decizia nr. 34 din 24 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 29 iunie
2023, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila in Dosarul nr. 2.115/90/2020, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept ce vizeaza interpretarea sintagmei
sindemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea
pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime® din art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, odata cu intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

38. Prin Decizia nr. 15 din 15 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 15 aprilie
2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia | civila in Dosarul nr. 445/111/2020, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Lamurirea modalitatii
de actualizare a bazei de calcul a pensiei fostului magistrat care a beneficiat la data pensionarii de o0 suma
compensatorie in cuantum de 15% din indemnizatia bruta lunara pentru titlul de doctor, prin aplicarea dispozitiilor
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 raportat la dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 153/2017 de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie®.
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39. Prin Decizia nr. 21 din 27 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379 din 3 mai
2023, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila in Dosarul nr. 9.116/109/2021, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303
/2004, cu referire la art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, privind modalitatea de actualizare a pensiei de
serviciu a unui judecator ce detine titlul stiin{ific de doctor in drept, respectiv daca se are in vedere procentul de
15% de la momentul iesirii la pensie sau cuantumul fix stabilit prin Legea-cadru nr. 153/2017.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

40. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.
X. Inalta Curte de Casatje si Justitie

41. Potrivit art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de
urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal. (...) prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor
prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze®.

42. Conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac, verificand si
constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii n curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérare prin care s& se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata“, iar, potrivit art. 4, ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgenta se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie®.

43. Astfel, legiuitorul delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocatad sa nu faca obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare gi nici al
unei statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

44. Spre deosebire de conditiile de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
circumscrise prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, in procedura reglementata de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de drept ce se solicita a fi
|&murita, iar Tnalta Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizata si de catre completele de judecaté investite cu
solutionarea cauzelor in prima instanta sau in calea de atac, fiind eliminata conditia sesizarii doar de catre
completele de judecata ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor care sunt
investite cu solutionarea cauzelor in ultima instanta.

45. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de drept de a céarei lamurire s& depinda solutionarea pe
fond a cauzei, in sesizarile formulate in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila - dreptul comun in materie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa aiba ca obiect o chestiune de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice
deduse judecétii (a se vedea Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatje si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820
din 4 noiembrie 2015, Decizia nr. 10 din 23 mai 2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 5
iulie 2016, si Decizia nr. 19 din 21 octombrie 2024, pronuntaté de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1223 din 5
decembrie 2024).
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46. In sesizarile formulate in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 trebuie avut in vedere
preambulul acestui act normativ in care s-a tinut seama de ,faptul ca masurile legislative propuse pot influenta
pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile Tn care, inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura
clarificarea unor chestiuni dificile de drept®.

47. Totodata, s-a mai statuat ca acea chestiune de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o chestiune care ridica
serioase dificultati de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, dificultati decurgand
din neclaritatea normei, de caracterul incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori acceptiuni
deopotriva de justificate fata de imprecizia redactarii textului legal (a se vedea Decizia nr. 16 din 26 septembrie
2016, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 9 februarie 2017, si Decizia nr. 9 din 29 mai 2017,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 988 din 13 decembrie 2017).

48. Dimpotriva, chestiunea de drept apta a fi dezlegata prin mecanismul hotaréarii prealabile nu poate consta in
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text de lege in raport cu circumstantele particulare ce
caracterizeaza fiecare litigiu; chestiunea de drept a carei lamurire se solicita trebuie sa aiba ca obiect interpretarea
unor dispozitii legale, iar nu modul concret de aplicare a acestora la situatii specifice.

49. Pe de alta parte, s-a mai statuat ca in materia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, independent de
claritatea normelor a caror lamurire se solicita, trebuie verificat riscul dezvoltarii unei jurisprudente neunitare,
dificultatea problemei de drept fiind influentata si de acest risc, din perspectiva nevoii de asigurare a uniformitatii
jurisprudentiale Tn litigii care pot fi replicate la un numar considerabil de subiecti si care pot genera un impact direct
si considerabil asupra bugetului general consolidat in cazul unei jurisprudente neunitare (a se vedea Decizia nr. 70
din 11 noiembrie 2024, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1275 din 18 decembrie 2024).

Sesizarea Curtii de Apel Timisoara
50. In raport cu conditiile necesare pentru validitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hot&rari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, astfel cum au fost conturate in evolutia jurisprudentialé a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, trebuie observat, mai intai, ca o intrebare cu confinut similar sesizarii Curtii de Apel
Timisoara a mai fost adresata instantei supreme in cadrul mecanismului prevazut de art. 519 din Codul de
procedura civila, respectiv problema ,interpretarii sintagmei «indemnizatia bruta lunara a unui judecator si
procuror in activitate, in conditji identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, cu luarea in
considerare, Tn procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a
sporului de vechime» din art. 85 alin. (2) al Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, odata cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare”. Aceasta
problema a fost ridicata intr-un litigiu vizand actualizarea pensiei de serviciu, in contextul in care prima instanta
luase in considerare includerea unor sporuri, precum cel de risc si suprasolicitare neuropsihica si cel de
confidentialitate, in indemnizatia de incadrare bruta lunara, rezultdnd majorarea acesteia, iar reclamantul
sustinea ca la actualizarea pensiei de serviciu trebuie sa se aiba in vedere venitul brut lunar compus din
indemnizatia de Tncadrare bruta lunara majorata, la care se adauga sporurile in procentul avut la data pensionarii,
procent ce se aplica asupra indemnizatiei majorate.
51. Prin Decizia nr. 34 din 24 aprilie 2023, Tnalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, sesizarea antementionata, retinandu-se, in primul rand, ca
Jamurirea acestei sintagme nu poate fi insa disociata de circumstantele particulare ale cauzei a caror evaluare ar
permite stabilirea elementelor bazei de calcul in functie de care se actualizeaza pensia de serviciu a reclamantului
“ ca ,instanta de trimitere nu solicita o dezlegare de principiu dedusa din interpretarea unei norme lacunare sau
neclare, ci chiar rezolvarea cauzei deduse judecatii“ si ca ,sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme de
interpretare a legii, operatiunile de identificare si aplicare a textelor de lege incidente la circumstantele ce
caracterizeaza fiecare litigiu neputand fi transferate completului constituit pentru pronuntarea unei hotaréri
prealabile” (a se vedea paragrafele 66-68 din decizie). S-a mai retinut, in al doilea rand, neindeplinirea conditiei
noutatii chestiunii de drept, in contextul evocarii unor hotarari judecatoresti pronuntate de instante in cauze
similare.
52. Daca, in ceea ce priveste neindeplinirea conditiei noutatii chestiunii de drept, aceasta nu mai poate constitui
un fine de neprimire a unei sesizari formulate in cadrul mecanismului prevazut de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, cum este cea de fata, cerinta noutatii fiind eliminata dintre conditiile de admisibilitate a
sesizarii, asa cum s-a aratat mai sus (paragraful 44), ramane, totusi, in continuare in vigoare cerinta incadrarii
problemei de drept supuse analizei in hotarele definitiei ,,chestiunii de drept®, astfel cum a fost dezvoltata in
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practica instantei supreme, respectiv o chestiune dificila de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte,
lacunare ori contradictorii, iar nu operatiunea de identificare si aplicare a textelor de lege incidente la
circumstantele litigiului.

53. Prin urmare, viciul neindeplinirii acestei din urma cerinte, identificat in cazul sesizarii respinse ca inadmisibila
prin Decizia nr. 34 din 24 aprilie 2023, mai sus amintita, se regaseste si in cazul sesizarii de fata, ce are ca obiect
o intrebare identica.

54. Pe de alta parte, jurisprudenta relevanta si opiniile teoretice exprimate de instantele chestionate converg
aproape unanim cu punctul de vedere exprimat de instanta de trimitere spre dezlegarea chestiunii de drept ce
face obiectul prezentei sesizari, in sensul ca sintagma ,cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in
baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime*® din cuprinsul art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 nu are semnificatia efectuarii actualizarii pensiei de serviciu a magistratilor prin adiionarea, la
valoarea majorata a indemnizatiei de incadrare, a procentelor avute la data pensionarii, cu titlu de sporuri,
calculate asupra acestei baze, ci urmareste identificarea sporurilor de luat in considerare la actualizare, in sensul
limitarii lor la cele avute la data retragerii la pensie a magistratului, in situatia in care intre timp s-ar fi legiferat si
alte sporuri ori alfi magistrati beneficiau de unele sporuri suplimentare, cum este cel de doctorat. Nu se urmareste
aplicarea procentelor avute la momentul retragerii la pensie a magistratului la indemnizatia bruta lunara, care se
compune din cea de incadrare si sporuri; nu se poate face abstractie de existen{a unor sume compensatorii in
ceea ce priveste acele sporuri incluse la data pensionarii Tn baza de calcul al pensiei magistratului, care la data la
care are loc actualizarea pensiei de serviciu fie nu mai sunt reglementate, fie sunt prevazute in procent >diminuat.
55. Potrivit considerentelor Deciziei nr. 65 din 2 octombrie 2017, pronuntaté de inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragrafele 91-95, ,prin Legea-cadru nr. 330/2009,
legiuitorul (...) a stabilit cu caracter de principiu luarea in considerare a sporurilor (...), acestea regasindu-se la un
nivel acceptat, potrivit principiilor acestei legi, Tn salariul brut sau, dupa caz, in salariul de baza, in solda functiei
de baza sau Tn indemnizatia lunara de incadrare [art. 3 lit. ¢)]“, iar ,in aplicarea acestui principiu si pentru
atingerea dezideratului de unificare a sistemului de salarizare, prin reducerea semnificativa a sporurilor cu
caracter special acordate diferitelor categorii de personal din sectorul bugetar, in materia salarizarii magistratilor o
parte din sporurile recunoscute au fost incluse in indemnizatia de incadrare bruta lunara, rezultand o majorare a
cuantumului acesteia“, concluzia fiind aceea ca, ,potrivit art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, pensia de urmas
stabilita Tn baza art. 84 din acelasi act normativ se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia de
fncadrare bruta lunara a unui judecator in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei (...)
fara a distinge cu privire la modalitatea care a determinat o0 asemenea majorare, adica inclusiv in situatia
majorarii indemnizatiei prin includerea sporurilor.

56. Pe cale de consecinta, in opiniile exprimate de instante, la operatiunea de actualizare a pensiilor de serviciu a
judecatorilor si procurorilor, prevazuta de art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, luarea in considerare, in
procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu a magistratilor si a sporului de
vechime nu presupune adaugarea inca o data a acestor sporuri la indemnizatia bruta lunara a unui judecator si
procuror in activitate, in conditji identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, daca respectivele
sporuri au fost deja introduse, intre timp, prin modificari legislative ulterioare acordarii pensiei de serviciu, in
indemnizatia bruta; adaugarea la valoarea majorata a indemnizatiei de incadrare a cuantumurilor sporurilor avute
la data pensionarii ar conduce la o dubla valorificare a sporurilor. Stabilirea indemnizatiei brute lunare a unui
magistrat in activitate ca fiind baza de raportare pentru calcularea pensiei de serviciu implica excluderea
aditionarii suplimentare a acelor sporuri care au fost deja incluse, prin legislatia ulterioara acordarii pensiei, in
indemnizatia bruta lunara a unui magistrat in functie.

57. Prin urmare, dat fiind ca din punctele de vedere comunicate si practica judiciara relevanta nu se contureaza
riscul unei jurisprudente neunitare in materie, care sa faca necesara angajarea mecanismului de unificare a
practicii, rezulta ca nici din perspectiva conditiei dificultatii chestiunii de drept sesizarea nu este admisibila.

Sesizarea Curtii de Apel Pitesti

58. In ceea ce priveste sesizarea Curtii de Apel Pitesti, se constata ca intrebarea trimisa se refera la o varietate
particulara a problemei cu caracter mai general ridicata de Curtea de Apel Timisoara in prima sesizare, aducand
in discutie modul de interpretare a aceleiasi sintagme din art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, in ipoteza
punctuala a unui procuror pensionar ce detine titlul de doctor in drept, in contextul art. 14 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, respectiv daca trebuie avut in vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie sau
cuantumul fix stabilit prin Legea-cadru nr. 153/2017.

59. Fiind vorba despre o chestiune de aplicare particulara, intr-o situatie specifica (cea a unui procuror care a
beneficiat de spor pentru titlul de doctor), a aceleiasi probleme de interpretare a art. 85 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu privire la care deja s-a constatat, mai sus, neindeplinirea cerintei existentei unei chestiuni reale
de drept, cu atat mai mult trebuie retinut ca problema ridicata prin sesizarea Curiji de Apel Pitesti nu tinde la o
dezlegare de principiu dedusa din interpretarea unei norme lacunare sau neclare, ci urmareste chiar rezolvarea
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in drept a cauzei deduse judecatii, in raport cu circumstantele sale particulare, si obtinerea modului concret in
care trebuie coroborate normele legale aplicabile situatiei de fapt, operatiune ce excedeaza atributiilor
completului constituit pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile.

60. Tn acelasi sens se observa ca sesizari cu continut similar au mai fost formulate anterior si respinse ca
inadmisibile prin decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

61. Astfel, prin Decizia nr. 15 din 15 martie 2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a fost respinsa sesizarea Curijii de Apel Oradea referitoare la ,lamurirea
modalitaiii de actualizare a bazei de calcul a pensiei fostului magistrat care a beneficiat la data pensionarii de o
suma compensatorie in cuantum de 15% din indemnizatia bruta lunara pentru titlul stiintific de doctor, prin
aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153
/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare®,
retindndu-se ca ,divergenta de interpretare ce exista intre reclamanta si parata, specifica procesului civil, nu este
de natura a demonstra dificultatea acestei operatiuni logico-juridice, iar o analiza a normelor legale incidente in
cauza demonstreaza ca acestea sunt clare, accesibile si previzibile, iar aplicabilitatea normelor in discutie nu
ridica vreo minima problema de interpretare, aspect ce rezulta, de altfel, din optiunea neindoielnica exprimata de
instanta de trimitere® (paragraful 78 din decizie) - optiunea de interpretare la care s-a facut referire fiind formulata
in sensul ca trebuie avuta in vedere ,situatia salariala a unui judecator in activitate, aflat in conditii identice de
functie, vechime si grad cu apelanta la data pensionarii“ (paragraful 55 din decizie).

62. De asemenea, prin Decizia nr. 21 din 27 martie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea referitoare la ,interpretarea
dispozitjilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu referire la art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, privind modalitatea de
actualizare a pensiei de serviciu a unui judecator ce detine titlul stiintific de doctor in drept, respectiv daca se are
in vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie sau cuantumul fix stabilit prin Legea-cadru nr. 153
/2017, motivat de faptul ca ,formularea in acesti termeni a sesizarii pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile
(...) nu urmareste, in realitate, o interpretare si o dezlegare de principiu a unor norme neclare, lapidare,
incoerente, ci, dimpotriva, pune o problema de identificare a normei incidente, fata de succesiunea legilor in timp
“ fiind atributul instantei de trimitere, ,in virtutea plenitudinii ei de jurisdictie, de a stabili norma juridica aplicabila
cauzei deduse judecatii“ (paragrafele 70 si 71 din decizie).

S-a mai constatat ca ,dispozitia legala supusa interpretarii, art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 (...), nu
prezinta nicio neclaritate in redactarea si continutul ei, aceasta reglementand in termeni clari, neechivoci,
modalitatea de actualizare a pensiilor de serviciu ale judecatorilor si a pensiilor de urmas prevazute la art. 84 din
aceeasi lege, ori de céate ori se majoreaza indemnizatia bruta lunara a unui judecator in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate Tn baza
de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime* (paragraful 67 din decizie).

In fine, s-a retinut ca ,din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de trimitere nu rezulta dificultatea de
interpretare, caracterul indoielnic, lacunar sau neclar al prevederilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
raportat la dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, fiind precizata optiunea provizorie a
completului Tn sensul actualizarii pensiilor de serviciu ale judecatorilor cu luarea in considerare a cuantumului de
50% din nivelul salariului de baza minim brut pe {ara garantat in plata, in conditiile art. 14 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017“ (paragraful 68).

63. Este adevarat ca, In cauza de fata, instanta de trimitere justifica formularea unei noi sesizari cu acelasi obiect
prin invocarea unui temei nou in baza caruia cere lamurirea Tntrebarii sale, respectiv cel al art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care a renuntat la conditia noutatii chestiunii de drept. Cu toate acestea,
cerinta existentei unei chestiuni reale de drept, in aceleasi coordonate cu cele necesare unei sesizari valide in
temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, se mentine, iar jurisprudenta anterioara a Completului pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept cu privire la problema supusa analizei a constatat deja neindeplinita aceasta
conditie.

64. Trebuie remarcat, totodata, ca punctul de vedere exprimat de instanta de trimitere cu privire la problema de
drept ridicata converge cu modalitatea de interpretare propusa de instantele de trimitere din cele doua sesizari
anterioare respinse, anume ca trebuie avuta in vedere ,situatia salariala a unui judecator in activitate, aflat in
conditjii identice de functie, vechime si grad cu apelanta la data pensionarii“ si ,in sensul actualizarii pensiilor de
serviciu ale judecatorilor cu luarea Tn considerare a cuantumului de 50% din nivelul salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, in conditiile art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017¢, deciziile instantei supreme
de respingere ca inadmisibile a respectivelor sesizari facand referire la aceste interpretari ale instantelor de
trimitere ca fiind o optiune neindoielnica.
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65. Or, aceasta convergenta a punctelor de vedere exprimate intareste, o data Tn plus, concluzia deciziilor
anterioare n sensul ca normele legale incidente in cauza sunt clare, accesibile si previzibile si nu ridica dificultafj
de interpretare.

66. In privinta celor doua hotéarari judecatoresti indicate de instanta de trimitere ca exprimand in practicd un punct
de vedere contrar, se observa ca acestea par a fi izolate si au fost pronuntate anterior deciziilor nr. 21 din 27
martie 2023 si nr. 15 din 15 martie 2021 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

67. Prin urmare, se retine, pe de o parte, ca revine instantei de trimitere sa stabileasca, in concret, norma de
drept aplicabila raportului juridic dedus judecatii, in functie de succesiunea legilor in timp, si sa realizeze
operatiunile de coroborare a unor norme aflate in concurs, neputand delega aceste atributii instantei supreme, pe
calea mecanismului hotararii prealabile. Pe de alta parte, tindnd cont de deciziile relevante pronuntate anterior de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, amintite mai sus, nu este indeplinita conditia privind
existenta unei dificultati de interpretare a prevederilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 raportat la
dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

68. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu
referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Timisoara - Sectia litigii de munca si

asigurari sociale in Dosarul nr. 3.121/30/2022 si de Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila in Dosarul nr. 2.624/90
/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

— interpretarea sintagmei ,indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate, Tn conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime* din art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303
/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, odata cu

intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu

modificarile si completarile ulterioare, si anume daca luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de
calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime presupune adaugarea acestora la

indemnizatia bruta lunara a unui judecator si procuror in activitate, n conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, indiferent daca respectivele sporuri au fost sau nu introduse, prin modificari legislative

ulterioare, Tn indemnizatia bruta, si, respectiv,

— interpretarea dispozitjilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, cu referire la art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr.
153/2017, referitor la modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu a unui procuror pensionar ce detine titlul de

doctor in drept, respectiv daca se are in vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie sau cuantumul fix
stabilit prin Legea-cadru nr. 153/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,

Oana Cristina Popescu
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