DECIZIA nr. 78 din 3 martie 2025

referitoare la incadrarea juridica pentru infractiunea de viol comisa de catre un membru de familie asupra
minorei (tatal asupra fiicei), prin acte cu caracter continuat de natura sexuala prin constrangere sau
profitdnd de vulnerabilitatea ori dependenta acesteia care, inainte cu cca 6 luni de intrarea in vigoare a
Legii nr. 217/2023

EMITENT ® INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT iN MATERIE PENALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 377 din 28 aprilie 2025

Data intrarii in vigoare 28-04-2025
Dosar nr. 60/1/2025

Eleni Cristina Marcu - presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
llie lulian Dragomir - judecator la Sectia penala
loana Bogdan - judecator la Sectia penala
Lucia-Tatiana Rog - judecator la Sectia penala

Lavinia-Valeria Lefterache|- judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu - judecator la Sectia penala
Mircea Mugurel Selea - judecator la Sectia penala
Adriana Ispas - judecator la Sectia penala
Isabelle Tocan - judecator la Sectia penala

1. S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu

minori, in Dosarul nr. 753/218/2024, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Care este incadrarea juridica pentru infractiunea de viol comisa de catre un membru de familie asupra minorei
(tatal asupra fiicei), prin acte cu caracter continuat de natura sexuala prin constrangere sau profitand de
vulnerabilitatea ori dependenta acesteia care, inainte cu cca 6 luni de intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, a
devenit majora, iar infractiunea s-a epuizat imediat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, si anume la
data de 9 ianuarie 2024, respectiv sunt aplicabile fie dispozitiile prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b)
si alin. (312) lit. d) din Codul penal privind infractiunea de viol, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, fie
dispozitiile prevazute de art. 2181 alin. (2) si alin. (4) lit. a) si b) din Codul penal privind infractiunea de viol
savarsit asupra unui minor, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal?

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost constituit conform prevederilor art.
476 alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 34 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatje si Justitie, aprobat prin Hotdrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).
3. Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata participa Florin Nicusor Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispoziiile art. 36 din Regulament.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna
Ecaterina Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand ca, in urma solicitarilor formulate, in temeiul art. 476
alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, au fost transmise puncte de vedere de catre
Universitatea Bucuresti - Facultatea de Drept, Universitatea Babes-Bolyai - Facultatea de Drept, Universitatea
,Alexandru loan Cuza“ din lasi - Facultatea de Drept, Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si de toate curiile de apel, cu exceptia Curtii Militare de Apel.

7. Totodata, a aratat ca raportul intocmit de catre judecatorul-raportor a fost depus la dosar, acesta fiind comunicat
partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, a acordat cuvantul in dezbateri.

9. Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta
Eucarie, avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, a apreciat ca, in cauza, sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, invederand ca
instanta de sesizare este dintre cele prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv Curtea de Apel
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Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori, cauza se afla in ultimul grad de jurisdictie, iar problema de drept
a carei dezlegare se solicita nu a facut obiectul unei hotarari prealabile sau al unui recurs n interesul legii si nici nu
formeaza obiectul unui asemenea recurs.

10. Tn ceea ce priveste conditia referitoare la legatura problemei de drept ce se solicita a fi dezlegata cu
solutionarea pe fond a cauzei s-a aratat ca si aceasta este indeplinita, in contextul in care se solicita lamuriri cu
privire la incadrarea juridica a faptei, aspect esential pentru dezlegarea raportului juridic de drept penal care face
obiectul cauzei.

11. Referitor la acest din urma aspect, reprezentantul Ministerului Public a invederat ca, prin intrebarea prealabila
formulata, Curtea de Apel Oradea nu urmareste stabilirea incadrarii juridice a faptei ce face obiectul cauzei, ci o
interpretare in abstracto a dispozitiilor legale prin raportare la o0 anumita situatie de fapt, respectiv situatia in care o
parte dintre actiunile infractionale au fost savarsite sub imperiul legii vechi, iar o parte a acestora au fost savarsite
dupa ce victima a devenit majora, insa dupa intrarea in vigoare a legii noi.

12. Tn raport cu aceste considerente, reprezentantul Ministerului Public a apreciat c& sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate ale sesizarii formulate de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu
minori.

13. Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise, iar completul a retinut dosarul
in pronuntare asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE
DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
14. Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin Incheierea de sedinta din data de 16
decembrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 753/218/2024, care are ca obiect apelurile declarate de Parchetul de pe
langa Judecatoria Carei si inculpatul C.R. impotriva Sentintei penale nr. 173 din 8 august 2024, pronuntata de
Judecatoria Carei, a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Care este incadrarea juridica pentru infractiunea de viol comisa de catre un membru de familie asupra minorei
(tatal asupra fiicei), prin acte cu caracter continuat de natura sexuala prin constrangere sau profitand de
vulnerabilitatea ori dependenta acesteia care, inainte cu cca 6 luni de intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, a
devenit majora, iar infractiunea s-a epuizat imediat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, si anume la
data de 9 ianuarie 2024, respectiv sunt aplicabile fie dispozitiile prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b)
si alin. (312) lit. d) din Codul penal privind infractiunea de viol, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, fie
dispozitiile prevazute de art. 218"1 alin. (2) si alin. (4) lit. a) si b) din Codul penal privind infractiunea de viol
savarsit asupra unui minor, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal?

Il. Expunerea succinta a cauzei

15. Prin Rechizitoriul nr. 34/132/P/2024 din data de 17 februarie 2024, Parchetul de pe langa Judecatoria Carei a
dispus trimiterea in judecata, in stare de arest preventiv, a inculpatului C.R. pentru savarsirea infractiunilor de viol,
in forma continuata si de violente in familie, in forma continuata, prevazute de art. 218 alin. (1) si alin. (3) lit. a), b)
si ¢) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (2) din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, cauza fiind Tnregistrata pe rolul Judecatoriei Carei cu nr.
753/218/2024.

16. Tn cursul judecétii, la termenul din data de 6 august 2024, a fost schimbata incadrarea juridica a infractiunilor
imputate inculpatului prin actul de sesizare a instantei in infractiunile prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si
b) si alin. (32) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 199 alin. (1) raportat la art.
193 alin. (2) si alin. (2*1) lit. @) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, aratandu-se ca la
momentul savarsirii faptelor persoana vatamata avea varsta de 14 ani, fiind in Tngrijirea si ocrotirea tatalui sau,
inculpatul C.R., aceasta aflandu-se, totodata, intr-o stare de vulnerabilitate vadita cauzata de varsta si de situatia
de dependenta derivata atat din raportul parinte-copil, cat si din lipsa unui sprijin adecvat din partea celuilalt parinte.
17. Prin Sentinta penala nr. 173 din 8 august 2024, Judecatoria Carei a dispus condamnarea inculpatului C.R. la o
pedeapsa rezultanta de 15 ani inchisoare [15 ani inchisoare si interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art.
66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, pe o perioada de 3 ani, pentru savarsirea infractiunii de viol in forma
continuata, prevazuta de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si alin. (3*2) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea art.
35 alin. (1) din Codul penal si 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de violente in familie in forma
continuata, prevazuta de art. 199 alin. (1) raportat la art. 193 alin. (2) si alin. (2*1) lit. a) din Codul penal, cu
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aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal], la care a adaugat un spor de 8 luni inchisoare, inculpatul urmand sa
execute in final, in regim de detentie, o pedeapsa de 15 ani si 8 luni inchisoare; aplicarea, in conditiile art. 45 alin.
(1) din Codul penal, a pedepsei complementare a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a)
si b) din Codul penal, pe o perioada de 3 ani; deducerea preventiei de la 10 ianuarie 2024 la zi si mentinerea
masurii arestarii preventive, obligandu-l, totodata, pe inculpat la plata sumei de 50.000 euro, cu titlu de daune
morale, catre partea civila C.E.M. si la cheltuieli judiciare catre stat in cuantum de 5.000 lei.
18. Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut, in esenta, ca inculpatul C.R., incepand din vara
anului 2019, cand fiica sa avea varsta de 14 ani, pana in data de 9 ianuarie 2024, cand partea civila era deja
majora, a intrefinut relatii sexuale cu aceasta, In mod sistematic, prin constrangere fizica si psihica si, totodata, in
aceeasi perioada, i-a provocat, in mod repetat, prin lovire, leziuni ce au necesitat pentru vindecare 2-3 zile de
ingrijiri medicale, Tn scopul de a o supune unei stari de teroare care sa o determine sa nu spuna nimic despre ce i
se intampla.
19. Impotriva acestei sentinte penale au declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria Carei pentru motive de
nelegalitate si de netemeinicie, criticand gresita incadrare juridica a faptelor imputate inculpatului si, respectiv,
omisiunea interzicerii fata de acesta a exercitarii dreptului de a se apropia de victima, cu titlul de pedeapsa
complementara si de pedeapsa accesorie, precum si inculpatul C.R. sub aspectul tratamentului sanctionator,
solicitand reindividualizarea pedepselor in raport cu circumstantele sale personale favorabile.
20. Tn sustinerea apelului, Parchetul de pe langa Judecétoria Carei a invocat, in principal, gresita schimbare a
fncadrarii juridice, masura dispusa de prima instan{a, aratand ca activitatea infractionala desfasurata de inculpat se
circumscrie continutului constitutiv al infractiunilor continuate de viol asupra unui minor si de violente in familie,
prevazute de art. 21821 alin. (2) si alin. (4) lit. a) si b) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
siart. 199 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 193 alin. (1), (2) si alin. (2*1) lit. a) si b) din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, intrucat, desi legea
penala aplicabila in cazul infractiunii continuate este cea in vigoare la momentul epuizarii infractiunii, data la care
victima era deja majora, in speta, este incidentd norma care incrimineaza fapta mai grava de viol comisa asupra
unui minor, intrucat nu poate fi ignorat faptul ca majoritatea actelor materiale au fost savarsite inainte ca aceasta
sa implineasca varsta de 18 ani, imprejurare in care tratamentul sanctionator trebuie sa se situeze intre limitele de
pedeapsa prevazute de art. 218*1 din Codul penal, introdus prin Legea nr. 217/2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, text care reglementeaza
separat actele de viol asupra unui minor care erau incadrate anterior acestei modificari in dispozitiile art. 218 alin.
(3) lit. ¢) din Codul penal, aratandu-se, totodata, ca principiul neretroactivitatji legii penale la care face trimitere
judecatorul fondului nu se aplica, avand in vedere ca faptele imputate inculpatului se aflau la data savarsirii in sfera
ilicitului penal, chiar mai mult, nu se poate vorbi de o aplicare retroactiva a unor dispozitii nefavorabile cata vreme
singura lege incidenta este cea de la data epuizarii. Pentru aceleasi ratiuni s-a invocat cu privire la infractiunea de
violente Tn familie in forma continuata ca trebuie retinut elementul circumstantial agravant constand in ,victima este
minor, prevazut la lit. b) din alin. (2*1) al art. 193 din Codul penal si nu cel de la lit. a) din acelasi alineat.
21. La termenul din data de 16 decembrie 2024, completul de judecata a pus in discutie, din oficiu, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatje si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile prin care s& se stabileascé care
este Incadrarea juridica pentru infractiunea de viol comisa de catre un membru de familie asupra minorei (tatal
asupra fiicei), prin acte cu caracter continuat de natura sexuala prin constrangere sau profitdnd de vulnerabilitatea
ori dependenta acesteia care, Thainte cu cca 6 luni de intrarea Tn vigoare a Legii nr. 217/2023, a devenit majora, iar
infractiunea s-a epuizat imediat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, si anume la data de 9 ianuarie 2024,
respectiv sunt aplicabile fie dispozitiile prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si alin. (32) lit. d) din
Codul penal privind infractiunea de viol, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, fie dispozitiile prevazute de
art. 218”1 alin. (2) si alin. (4) lit. a) si b) din Codul penal privind infractiunea de viol savarsit asupra unui minor, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.
lll. Opinia completului care a dispus sesizarea si punctele de vedere ale procurorului, pariii civile si inculpatului
II.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
22. Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori a constatat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat completul este investit cu solutionarea
Dosarului nr. 753/218/2024, in ultima instanta (adica apel, singura cale ordinara de atac reglementata de art. 408
din Codul de procedura penala impotriva unei sentinte penale prin care se solutioneaza raportul de drept penal
substantial care face obiectul trimiterii in judecata); solutionarea apelului promovat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Carei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii prealabile, in conditiile in
care motivul principal care a generat exercitarea acestei cai de atac vizeaza corecta incadrare juridica a faptelor
imputate inculpatului prin actul de sesizare a instantei; si, nu Tn ultimul rand, instanta suprema nu a statuat printr-o
hotarare prealabila asupra chestiunii de drept, nici printr-un recurs in interesul legii, iar aceasta nu face in prezent
obiectul unui asemenea recurs.
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lll.2. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii
23. Pornind de la faptul ca in cazul infractiunii continuate legea penala aplicabila este cea de la momentul
epuizarii infractiunii, adica de la data la care a fost savarsit ultimul act material, cand victima avea deja 18 ani, desi
cele mai multe acte materiale au fost comise pana la 23 august 2023, cand aceasta era minora, facand, totodata,
trimitere la modificarile legislative aduse in materie, prin Legea nr. 217/2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 634 din 11 iulie 2023, intrata in vigoare la data de 1 ianuarie 2024, respectiv introducerea
art. 218™ din Codul penal care reglementeaza forme agravate sau atenuate ale infractiunii de viol savarsit asupra
unui minor in functie de varsta victimei minore sau a subiectului activ, precum si a alin. (342) in art. 218 din Codul
penal care, la randul sau, prevede forme agravate ale infractiuni de viol, inclusiv aceea in care victima se afla intr-
o stare de vulnerabilitate vadita, cauzata de varsta, boala, handicap fizic sau psihic ori o situatie de dependenta,
instanta de sesizare a constatat ca dezlegarea data de instanta suprema, in recurs in interesul legii, prin Decizia
nr. 17 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din 22 decembrie 2008,
potrivit careia ,raportul sexual savarsit in realizarea aceleiasi rezoluiji infractionale, atunci cand victima este
membru al familiei, prin constrangerea acesteia sau profitdnd de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si
exprima vointa, atat inainte, cat si dupa ce aceasta a implinit 15 ani, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de viol prevazute de art. 197 alin. 1 raportat la alin. 2 lit. b*1) si alin. 3 teza |, cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal“, precum si ca cele statuate prin Decizia de indrumare nr. 10 din 25 aprilie 1963 a Tribunalului
Suprem, conform carora ,infractiunile pentru care legea penala prevede anumite trasaturi agravate nu constituie
infractiuni de sine statatoare, in concurs cu infractiunile de baza la care se refera, ci infractiuni unice sanctionate
mai grav prin textele de lege care le reglementeaza“, nu sunt incidente in cauza, intrucat se refera la cazurile de
agravare ale aceleiasi forme de baza a infractiunii de viol, pe cand textele legale mentionate instituie fiecare atat o
forma de baza, cat si forme agravante.
24. Suplimentar, s-a retinut ca, potrivit principiului aplicarii legii penale in timp, dispozitiile art. 218*1 din Codul
penal nu pot fi aplicate retroactiv pentru actele materiale savarsite cand victima era minora, intrucat aceasta
norma nu era Tn vigoare, chiar mai mult la momentul epuizarii infractiunii (9.01.2024) aceasta implinise deja 18
ani, motiv pentru care incadrarea juridica corecta trebuie sa tina seama de normele legale incidente la respectiva
data.
25. Pe de alta parte, s-a apreciat, in acord cu sustinerile Parchetului de pe langa Judecatoria Carei, ca o
asemenea interpretare ar echivala cu o ihcurajare a subiectilor activi de a continua savarsirea infractiunii pana
dupa ce victima implineste varsta majoratului, urmand ca astfel sa beneficieze de o pedeapsa mai putin severa
fata de tratamentul sanctionator prevazut pentru infractiunea de viol savarsit asupra unui minor, insa, intr-o
asemenea ipoteza, nimic nu impiedica completul de judecata ca la individualizarea pedepsei sa ia in considerare
anumite circumstante agravante (comiterea faptei intr-un context de vulnerabilitate a victimei, chiar daca aceasta
este majora, sau de abuz de putere ori incredere), precum si caracterul continuat al infractiunii (cu luarea in
considerare a intregii activitati infractionale, inclusiv din perioada de minorat a victimei), in conditiile in care un
principiu fundamental in dreptul penal este cel al legalitatji, care protejeaza inculpatul de aplicarea retroactiva a
legii penale mai severe, care, de altfel, a intrat in vigoare dupa ce a incetat starea de minorat a victimei si,
totodata, asigura previzibilitatea aplicarii sanctiunilor, inclusiv in cazul infractiunilor continuate pentru care data
epuizarii are relevanta in identificarea legii aplicabile raportului de drept penal substantial.
26. Concluzionand, instanta de control judiciar a aratat ca, in situatia Tn care infractiunea de viol prevazuta de art.
218 din Codul penal ar reprezenta forma de baza, iar infractiunea de viol savarsit asupra unui minor prevazuta de
art. 218™ din Codul penal ar fi considerata forma agravanta, s-ar putea face aplicarea combinata a acestor texte
legale, astfel ca starea de fapt sa imbrace acea forma juridica care sa reflecte situatia juridica completa.
27. Reprezentantul Ministerului Public si partea civila, prin aparator din oficiu, exprimandu-si, pe rand, acordul
pentru sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept pusa in discutie din oficiu, au precizat ca incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului este
infractiunea de viol savarsit asupra unui minor, in forma continuata, prevazuta de art. 21871 alin. (2) si alin. (4) lit.
a) si b) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, astfel cum s-a invocat si in motivele scrise
de apel ale Parchetului de pe langa Judecatoria Carei.
28. Aparatorul din oficiu al inculpatului C.R., la randul sdu, a aratat c& este de acord cu sesizarea Inaltei Curti
pentru dezlegarea cu valoare de principiu a problemei de drept ce face obiectul intrebarii prealabile pusa in
discutie de catre instanta de control judiciar si a precizat ca incadrarea juridica a faptelor pentru care a fost trimis
in judecata clientul sau este cea retinuta de judecatorul fondului, respectiv infractiunea de viol, prevazuta de art.
218 alin. (1), alin. (3) lit. @) si b) si alin. (342) lit. d) din Codul penal.

IV. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept

ce formeaza obiectul sesizarii

29. Prin Adresa nr. 56/111-5/2025 din data de 5 februarie 2025, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, dupa ce n prealabil a refinut ca instanta suprema a fost sesizata de o curte de apel investita in calea
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ordinara de atac a apelului cu solutionarea in mod definitiv a actiunii penale si care a pus in discutie din oficiu o
problemé de drept asupra céreia Inalta Curte nu a statuat printr-o hotérare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face, In prezent, obiectul unui asemenea recurs, a apreciat ca solutionarea cauzei pe fond
depinde de interpretarea normei cu privire la care se solicita dezlegarea, in contextul in care aceasta vizeaza
incadrarea juridica a faptei pentru care a fost trimis Tn judecata inculpatul, motiv pentru care a concluzionat ca
sesizarea este admisibila.
30. Asupra fondului chestiunii de drept supuse dezlegérii, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constatand ca intrebarea prealabila se refera la stabilirea incadrarii juridice a unei infractiuni comise in forma
continuata n situatia in care unele actiuni imbraca forma-tip a infractiunii, iar altele forma agravata (indiferent daca
aceasta forma este reglementata in cadrul aceluiagi text de lege sau ca infractiune distinctd) si la identificarea legii
aplicabile in ipoteza unei succesiuni de legi pe durata savarsirii actiunilor sau inactiunilor care intra in continutul
infractiunii continuate, a aratat, in raport cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal care definesc aceasta
unitate legala de infractiuni, precum si ,cu doctrina si practica de specialitate” care ,retine, in mod unanim, ca
omogenitatea juridica a continuturilor de infractiune realizate nu este incompatibila cu retinerea in cadrul infractiunii
continuate a unor forme agravate sau atenuate ale aceleiasi infractiuni®, ca, daca o parte dintre actele materiale ale
infractiunii continuate de viol au fost comise Thainte ca victima sa aiba 18 ani, iar ultimele dupa implinirea acestei
varste, este de neconceput ca o persoana care a savarsit asemenea acte doar in perioada in care victima era
minora sa raspunda penal pentru o infractiune mai grava decat persoana care a savarsit astfel de acte Thainte si
dupa ce victima a devenit majora, motiv pentru care incadrarea juridica a activitaiji infractionale continuate se face
in baza textului care incrimineaza forma cea mai grava.
31. Referitor la legea penala aplicabila, Tn cazul unei succesiuni de legi survenite in timpul savarsirii actiunilor sau
inactiunilor care intra in continutul unei infractiuni continuate, s-a mentionat ca principiul de baza, unanim
recunoscut, este cel al aplicarii legii Tn vigoare la data epuizarii, adica data ultimei actiuni sau inactiuni, motiv
pentru care dispozitiile legale in vigoare la data oricarei alte actiuni sau inactiuni nu pot fi analizate prin prisma
principiului legii penale mai favorabile.
32. Totodata, facandu-se trimitere la Decizia de indrumare nr. 10 din 25 aprilie 1963 a Plenului Tribunalului
Suprem, prin care s-a statuat ca ,infractiunile pentru care legea penala prevede anumite trasaturi agravate nu
constituie infractiuni de sine statatoare, in concurs cu infractiunile de baza la care se refera, ci infractiuni unice
sanctionate mai grav prin textele de lege care le reglementeaza®“, s-a apreciat ca o eventuala lipsa de omogenitate
a actelor materiale, care pot diferentia faptic modalitatea de savarsire a infractiunii de viol, nu poate exclude
caracterul sau unic, cat timp trasaturile de distinctie dintre aceste acte nu sunt de natura a inlatura omogenitatea
lor juridica de ansamblu si sunt completate, in acelasi timp, prin unitatea de rezolutie si, ca atare, momentul
epuizarii infractiunii continuate de viol coincide cu ultima actiune, cu semnificatia unei bariere in timp, care
determina, la randul ei, unicitatea infractiunii de viol, cu toate componentele ei, comise in conditii tipice sau de
agravare, de natura a influenta fiecare la incadrarea juridica de ansamblu a faptei repetate, in raport cu dispozijile
legale in vigoare la data consumarii ultimului act de executje.
33. Astfel, avand in vedere ca actele de executare savarsite sub imperiul legii anterioare nu pot fi analizate distinct
de cele comise ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 217/2023, intrucat ar fi stirbita unitatea legala a infractiunii
continuate, Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a mentionat c& problema de drept supusa
dezlegarii trebuie sa fie interpretata in sensul ca, ,in cazul infractiunii de viol comise prin actiuni cu caracter
continuat, atat in perioada in care victima era minora, cat si dupa ce a devenit majora, incadrarea juridica de
ansamblu a infractiunii continuate trebuie stabilita in raport cu toate conditiile tipice sau de agravare in care au fost
savarsite actiunile infractionale, in baza dispozitiilor legale in vigoare la data epuizarii infractiunii.
V. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii
34. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportate la cele ale art. 473
alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata opinia specialistilor in drept penal asupra problemei
supuse examinarii.
35. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Alexandru loan Cuza“ din lasi a aratat ca sesizarea Curtii de Apel
Oradea indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
existenta unui litigiu Tn ultima instanta, asupra chestiunii de drept nu s-a statuat printr-o hotarare prealabila sau a
unui recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si, totodata,
chestiunea supusa atentiei reprezinta o veritabila problema de drept de a carei dezlegare depinde solutia pe fondul
cauzei, in conditiile in care trebuie sa se stabileasca daca o modificare legislativa intervenita in structura unei
norme de incriminare poate scinda unitatea legala a infractiunii continuate, dand nastere unui concurs de
infractiuni, Tn pofida mentinerii rezolutiei unice a subiectului activ.
36. In acest context, s-a aratat c& prin Legea nr. 217/2023 s-a realizat o reconfigurare majora a infractiunii de viol,
intrucat pana la intrarea in vigoare a acestui act normativ, la data de 1 ianuarie 2024, violul savarsit asupra unui
minor reprezenta o forma agravata a infractiunii de viol prevazuta de art. 218 din Codul penal, reglementata in alin.
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(3) lit. c) al aceluiasi text de lege, pentru ca, in prezent, fapta sa fie incriminata ca o infractiune distincta in art.
21871 din Codul penal, motiv pentru care, asa cum s-a exprimat deja in doctrina, in cazul in care exista activitafi
infractionale din care unele se incadreaza in infractiunea de viol si altele in infractiunea de viol savarsit asupra unui
minor, nu se poate mentine omogenitatea juridica a actelor materiale, in pofida unei eventuale unitati de rezolutie
infractionald, conditie obligatorie pentru retinerea unei infractiuni savarsita in forma continuata.

37. Astfel, in cazul infractiunilor cu durata de savarsire se poate autonomiza activitatea infractionala comisa inainte
de intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023 de activitatea savarsita ulterior, cu consecinta recalificarii juridice, in
sensul retinerii a doua infractiuni din aceeasi specie, cu atat mai mult cu cat subiectii activi aflati in cursul comiterii
unor infractiuni continuate de viol asupra unor victime minore care pe parcurs au implinit varsta de 18 ani au putut
lua la cunostinta intre momentul publicarii (11 iulie 2023) si cel al intrarii in vigoare a acestui act normativ (1
ianuarie 2024) de faptul ca infractiunea de viol comisa asupra unui minor a fost incriminata distinct si puteau sa fsi
adapteze eventuala rezolutie infractionala initiala unica. Altfel spus, ca urmare a acestei interventii legislative, s-a
impus un eveniment obiectiv care atrage o modificare a unei eventuale rezolutii infractionale unice, respectiv luarea
unei noi rezolutii cu privire la continuarea savarsirii de acte de viol asupra victimei dupa intrarea in vigoare a noilor
reglementari, adica dupa implinirea de catre victima a varstei majoratului.

38. Concluzionandu-se, s-a aratat ca unitatea infractionala legala, sub forma infractiunii continuate, trebuie sa fie
scindata si s-a retinut un concurs real de infractiuni, respectiv intre infractiunea de viol agravat in forma continuata,
prevazuta de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a), b) si ¢) si alin. (3*1) din Codul penal (in forma in vigoare anterior datei
de 1 ianuarie 2024), cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal/de art. 21871 alin. (2) si alin. (4) lit. a) si b) din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, si infractiunea de viol pentru fapta din 9 ianuarie 2024,
incadrata juridic potrivit dispozitiilor legale n vigoare la data savarsirii acesteia.

39. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti, facand trimitere la obiectul sesizarii, a aratat ca nu poate
fi retinut caracterul continuat al infractiunii de viol, intrucat, Tn raport cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal
care impun ca fiecare actiune sau inactiune ce compune infractiunea continuata sa prezinte continutul aceleiasi
infractiuni si cu doctrina care a stabilit ca aceasta conditie legala presupune, totodata, ca actiunile savarsite
succesiv sa fie indreptate impotriva unuia si aceluiasi obiect juridic, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023,
modificarile aduse infractiunii de viol, prevazuta de art. 218 din Codul penal si introducerea unei noi infractiuni,
respectiv violul savarsit asupra unui minor, prevazuta de art. 218*1 din Codul penal, au condus la aparitia unor
infractiuni distincte, care difera atat prin obiectul juridic cat si prin continutul constitutiv, in conditiile in care anterior
acestei interventii legislative obiectul juridic al infractiunii de viol era libertatea si integritatea sexuala ale persoanei
in general, atat cea a victimei majore, cat si a celei minore, avand in vedere ca infractiunea de viol avea in
continutul agravant varianta privind savarsirea asupra unui minor, or, in prezent obiectul juridic al acestei infractiuni
este diferit, fiind reprezentat exclusiv de libertatea si integritatea sexuala ale persoanei majore, in timp ce prin
incriminarea de sine statatoare a infractiunii de viol savarsit asupra unui minor se asigura protectia penala a
libertatii si integritatii sexuale a minorului. Ca atare, faptele comise asupra unui minor, care s-au repetat dupa ce
victima a devenit major3a, isi pierd caracterul de continuitate, infractiunea fiind epuizata ca efect al intrarii in vigoare
a Legii nr. 217/2023, intrucét, de la acea data, actiunile succesive nu mai pot fi incadrate in acelasi fel de
infractiune.

40. Totodata, si din perspectiva continutului obiectiv, faptele nu mai pot fi incadrate in aceeasi infractiune, intrucat,
in reglementarea anterioara, infractiunea de viol avea in continutul agravant varianta care se raporta la fapta
comisa asupra unui minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau
profitdnd de aceasta stare [art. 218 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal], iar, in legislatia actuala, infractiunea de viol
savarsit asupra unui minor prevazuta de art. 218”1 din Codul penal incrimineaza doua fapte de baza, atat ,violul
autentic®, cat si ,violul nonviolent®, in cazul acestuia din urma fapta nemaifiind realizata impotriva minorului prin
constrangere, punere Tn imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de aceasta stare.

41. Tn consecinta, activitatea infractionala trebuie scindata, intrucat actele repetate de viol comise asupra victimei,
atat in perioada cand aceasta era minora, cat si in perioada in care a devenit majora, pana la data de 1 ianuarie
2024, exclusiv, cand s-a epuizat caracterul continuat al infractiunii ca efect al intrarii in vigoare a Legii nr. 217/2023,
realizeaza continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a), b) si c) si alin. (3M) teza
| din Codul penal (varianta in vigoare la data respectiva), cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, in timp ce
faptele de viol comise in perioada 1 ianuarie 2024-9 ianuarie 2024, cand victima era majora, intrunesc elementele
de tipicitate ale infractiunii continuate de viol prevazuta de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b)alin. (3*2) lit. d) din
Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, urmand ca cele doua infractiuni continuate sa fie retinute
n concurs real.

42. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Babes Bolyai din Cluj-Napoca, contrar opiniilor exprimate de cele
doua facultati mentionate, a opinat ca, in cazul in care infractiunea continuata de viol s-a consumat cand subiectul
pasiv era minor, fiind epuizata dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, cand victima era deja majora,
incadrarea juridica este cea prevazuta de art. 21821 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal,
retindndu-se forma-tip sau, dupa caz, varianta agravata a infractiunii de viol savarsit asupra unui minor in raport cu
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eventualele circumstante agravante incidente in cauza, fiind exclusa solutia concursului cu infractiunea de viol
prevazuta de art. 218 din Codul penal, in contextul in care aceasta infractiune reprezinta norma generala in
materie, care protejeaza integritatea si libertatea sexuala ale oricarei persoane, iar violul nonviolent sau neconsimtit
asupra unui minor incriminat in art. 218*1 din Codul penal este 0 norma speciala, care are ca obiect juridic
libertatea si integritatea sexuala ale unei persoane care nu a implinit varsta de 18 ani, motiv pentru care o
eventuala abrogare a acestei norme nu echivaleaza cu dezincriminarea violului savarsit asupra unui minor prin
constrangere, intrucéat fapta s-ar circumscrie continutului constitutiv al normei generale. Asadar, viol neconsimtit
comis asupra unui minor reprezinta forma agravata a infractiunii de viol, care, anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr.
217/2023, era reglementata in art. 218 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal si, ca atare, incriminarea intr-o infractiune
distincta nu afecteaza continutul constitutiv al infractiunii, ci reprezinta un eveniment legislativ de ordin formal, care
asigura continuitatea elementului circumstantial agravant al comiterii faptei asupra unui minor in legile penale
succesive.
43. Astfel, fiind indeplinitéd conditia continuitatii incriminarii agravantei, s-a aratat ca este suficient ca cel putin una
dintre actiunile din structura infractiunii continuate sa realizeze confinutul constitutiv al formei agravate pentru a se
putea refine varianta agravata cu privire la intreaga activitate infractionala, intrucéat este indeplinita conditia
omogenitatii juridice Tn conditiile in care fiecare actiune intruneste cel putin elementele de tipicitate si vinovatia
specifice formei de baza a infractiunii, singura diferenta dintre viol si violul neconsimtiit asupra unui minor fiind
varsta subiectului pasiv, in conditiile in care la cea din urma infractiune victima nu este majora.
44. Nu in ultimul rand, s-a invocat ca, desi la momentul reiterarii actiunii din 9 ianuarie 2024 fapta nu se incadra
sub imperiul noii reglementari in infractiunea de viol savarsit asupra unui minor, intrucat victima implinise deja 18
ani, inculpatul cunostea atat faptul ca a intretinut anterior acestor modificari legislative relatii sexuale neconsimtiite
cu un minor, cat si limitele de pedeapsa prevazute de noua lege pentru violul comis asupra unui minor, astfel ca
putea si trebuia, la nevoie, beneficiind de consiliere juridica adecvata, sa prevada ca in sarcina sa se va retine, in
forma continuata, infractiunea prevazuta de art. 218”1 din Codul penal, care preia funciia jucata de art. 218 alin. (3)
lit. ¢) din Codul penal, in forma anterioara modificarii prin Legea nr. 217/2023, si, ca atare, a avut optiunea sa nu
mai savarseasca o alta actiune sub imperiul legii noi, mai severe.
VI. Jurisprudenta nationala cu privire la chestiunea de drept
VI.1. Jurisprudenta Tribunalului Suprem
45. Decizia de indrumare nr. 10 din 25 aprilie 1963, prin care s-a statuat ca ,infractiunile pentru care legea penala
prevede anumite trasaturi agravate nu constituie infractiuni de sine statatoare, in concurs cu infractiunile de baza
la care se refera, ci infractiuni unice sanctionate mai grav prin textele de lege care le reglementeaza.”
46. Plenul Tribunalului Suprem a retinut ca ,ceea ce deosebeste in esenta infractiunea unica de pluralitatea de
infractiuni este faptul ca, prin activitatea sa ilicita, infractorul a incalcat un singur text sau mai multe texte din legea
penala care incrimineaza infractiuni distincte. Astfel, daca a fost incalcat un singur text de lege se savarseste o
singura infractiune, iar in cazul incalcarii mai multor texte ce incrimineaza infractiuni distincte, o pluralitate de
infractiuni, chiar daca a fost savarsita o singura fapta.
Diferitele dispozitii ale legii penale care prevad trasaturi agravante nu incrimineaza infractiuni distincte de
infractiunile de baza la care se refera, deoarece nu schimba trasaturile caracteristice ale acestora, ci stabilesc
numai anumite Tmprejurari care atrag o majorare a pedepsei. in consecinta, in asemenea situatii, nu se aplica
dispozitiile legale privitoare la concursul de infractiuni.”
VI.2. Jurisprudenta Completului pentru solufionarea recursului in interesul legii
47. Decizia nr. 17 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 866 din 22
decembrie 2008, prin care a fost admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, a stabilit, printre altele, c& ,Raportul sexual savarsit in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, atunci cand victima este membru al familiei, prin constrangerea acesteia sau
profitand de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si exprima vointa, atat inainte, cat si dupa ce aceasta a
implinit 15 ani, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de viol prevazute de art. 197 alin. 1 raportat la
alin. 2 lit. b*) si alin. 3 teza |, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal.”
48. In considerentele hotérarii, Inalta Curte a aratat, in esenta, c&

Particularitatile infractiunii de viol, in cazul repetarii acesteia fata de acelasi subiect pasiv, conduc insa la
concluzia ca o atare infractiune poate indeplini conditiile pentru a fi considerata continuata numai atunci cand
actiunile ce constituie parti constitutive ale acelei infractiuni, desfasurate in realizarea aceleiasi rezolutii, sunt
savarsite in modalitati vadit similare, de natura a le atribui un continut specific repetat in raport cu norma
incalcata.

Dar eventuala lipsa de omogenitate a actiunilor, care pot diferentia faptic modalitatea de savarsire a infractiunii
de viol, nu poate exclude caracterul unic al acestei infractiuni, cat timp trasaturile de distinctie dintre acele
actiuni nu sunt de natura a inlatura omogenitatea lor juridica de ansamblu si sunt completate, in acelasi timp,
prin unitatea de rezolutie.
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Sub acest aspect, unitatea de continut, reliefata de savarsirea, in baza aceleiagi rezolutii, in sensul conceput
initial, de acte componente repetate ale infractiunii de viol care pot fi diferite ca forma, fie in raport cu etapa de
realizare, in care privinta cele ramase in faza de tentativa sunt absorbite de cele desavarsite prin actele
continuate, fie ca susceptibilitate de incadrare numai in infractiunea tipica, de baza (...) ori in una sau mai
multe dintre formele de agravare (...), este esential ca ele sa fie unite prin una si aceeasi rezolutie infractionala.
(..)

A considera altfel ar insemna sa nu se find seama ca rezolutia initiala s-a realizat pe baza unei reprezentari cu
caracter general a rezultatelor actiunii si pe cunoasterea doar a conditiilor de ansamblu in care se vor
desfasura actele ei componente, cu previzibilitatea survenirii unor conditii noi, de natura a influenta in sensul
accentuarii, amplificarii sau al diminuarii efectelor faptelor ce au facut obiectul reflectiilor in cadrul procesului
psihic de elaborare a rezolutiei.

Ca urmare, momentul epuizarii infractiunii continuate de viol coincide cu ultima actiune, cu semnificatia unei
bariere in timp, care determina, la randul ei, unicitatea infractiunii de viol, cu toate componentele ei, comise in
conditii tipice sau de agravare, de natura a influenta fiecare la incadrarea juridica de ansamblu a faptei
repetate, in raport cu dispozitiile legale in vigoare la data consumarii ultimului act de executie.

VI.3. Jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
49. Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 951 din 23 septembrie
2024, in cuprinsul careia s-a retinut ca

Actele de executare comise sub imperiul legii vechi vor corespunde continutului constitutiv al infractiunii
continuate, astfel cum este prevazut de legea in vigoare la data epuizarii sale, daca ele sunt incriminate de
aceasta din urma lege, chiar si sub o alta denumire. Constatarea existentei unei continuitati a incriminarii este
insa conditionata de examinarea particularitatilor factuale specifice fiecarui act component prin raportare la
cerintele de continut constitutiv al infractiunii, astfel cum se regasesc in legile succesive, examinare ce trebuie
efectuata, in concret, de instantele judecatoresti investite cu judecarea fondului cauzelor. (...)

Unitatea juridica nu se confunda, asadar, cu singularitatea actului normativ care incrimineaza, ci, dimpotriva,
este compatibila cu o succesiune in timp de astfel de acte normative, atunci cand fiecare dintre ele stabilesc
caracterul infractional al faptelor deduse judecatii, in continutul lor concret. Ceea ce conteaza, prin urmare,
este ca legiuitorul sa aprecieze ca o anumita conduita, repetata in timp, trebuie sanctionata penal, chiar daca,
in dinamica nevoilor de aparare sociala, el modifica raspunsul represiv fie in sensul agravarii (prin
considerarea ca fiind mai grave a anumitor categorii de infractiuni si majorarea limitelor de pedeapsa), fie in
sensul atenuarii sale.

Faptul ca, in adaptarea politicii sale penale la realitatile sociale, legiuitorul opteazéa pentru o agravare a
raspunderii penale in cazul comiterii unor acfiuni sau inactiuni savarsite, in parte, si anterior intrarii in vigoare a
legii mai severe, iar aceasta ultima lege se aplica atat actelor de executare savarsite sub imperiul sau, cat si
celor comise anterior, in masura in care toate alcatuiesc o unitate legala de infractiune continuata, nu
contravine principiului general al legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este consacrat in dreptul
national la art. 1 si 2 din Codul penal.

Optiunea faptuitorului de a comite noi acte de executare ulterior intrdrii in vigoare a unei legi care incrimineaza,
in mod accesibil si previzibil, acelasi tip de conduita reflecta atat nesocotirea acestei din urma legi, cat si
acceptarea posibilitatii ca ea sa se aplice inclusiv actelor de executare comise anterior, dar aflate intr-o
legatura specifica infractiunii continuate cu cele savarsite in timp ulterior.

O atare interpretare de principiu a dreptului nu contravine nici garantiilor ce decurg din art. 7 din Conventia
europeana a drepturilor omului, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului® (paragrafele 119 si 122-125).

VI.4. Jurisprudenta si punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele judecatoresti arondate
50. In urma consultarii instantelor de judecata, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, s-au evidentiat doua orientari
jurisprudentiale, fiind comunicate puncte de vedere de catre toate curtile de apel sau, dupa caz, de instantele
arondate, exceptie facand Curtea Militara de Apel, fara a fi insa identificata practica judiciara care sa analizeze
chestiunea de drept ce face obiectul intrebarii prealabile cu care a fost sesizata instanta suprema.

51. Intr-o opinie jurisprudentiala s-a apreciat ca fapta savarsita in imprejurarile retinute prin sesizare intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii continuate de viol, prevazuta de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si alin.
(372) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, intrucat, avand n vedere principiul
legalitatii incriminarii, evaluarea activitatii ilicite desfasurate sub forma infractiunii continuate ca un tot unitar se
supune rigorilor aceleiasi legi penale, in vigoare la momentul epuizarii, $i nu prin raportarea fiecarui act material la
conditiile prevazute de lege la momentul savarsirii fiecaruia dintre aceste acte.
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52. Ca atare, chiar daca anumite acte materiale au fost executate cand victima era minora, legea penala incidenta
este cea de la data epuizarii infractiunii continuate, cu retinerea tuturor formelor agravante ale faptei prevazute de
acest act normativ, nefiind incidente dispozitiile art. 218”1 din Codul penal, care au fost introduse prin Legea nr.
217/2023, incepand cu 1 ianuarie 2024, moment la care victima avea deja varsta de 18 ani, motiv pentru care,
potrivit aplicarii principiului legii penale in timp, infractiunea de viol savarsit asupra unui minor nu poate fi retinuta,
intrucét s-ar ajunge sa fie aplicata retroactiv o lege mai severa.
53. Acest punct de vedere a fost exprimat de urmatoarele curti de apel si tribunale si instante arondate: Curtea de
Apel Bacau, Tribunalul Neamt, Judecatoria Targu-Neamt, Judecatoria Bicaz, Judecatoria Roman; Curtea de Apel
Oradea; Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Valcea, Judecatoria Dragasani, Judecatoria Balcesti, Judecatoria
Brezoi, Judecatoria Costesti, Judecatoria Campulung, Judecatoria Balcesti, Judecatoria Topoloveni; Curtea de
Apel Ploiesti, Tribunalul Prahova, Judecatoria Ploiesti, Judecatoria Buzau, Judecatoria Pogoanele, Judecatoria
Valenii de Munte; Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Arad, Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria Resita,
Judecatoria Oravita, Judecatoria Moldova Noua si Judecatoria Caransebes; Tribunalul Hunedoara, Tribunalul
Sibiu si judecatoriile arondate, Judecatoria Alba lulia, Judecatoria Campeni; Tribunalul Giurgiu, Judecatoria
Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Lehliu-Gara, Judecatoria Fetesti, Judecatoria Oltenita, Judecatoria
Cornetu, Judecatoria Slobozia, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti; Tribunalul
Maramures, Judecatoria Viseu de Sus, Tribunalul Salaj; Tribunalul Mehedinti, Judecatoria Strehaia, Judecatoria
Baia de Arama, Judecatoria Vanju Mare, Judecatoria Orgova, Tribunalul Gorj, Judecatoria Bals; Tribunalul
Vrancea si judecatoriile arondate, Tribunalul Braila, Judecatoria Braila, Tribunalul Galati; Tribunalul lasi, Tribunalul
Vaslui, Judecatoria Barlad, Judecatoria Husi; Judecatoria Babadag, Judecatoria Tulcea si Judecatoria Rupea.
54. In sens contrar, opinia exprimata de Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, Judecétoria Sectorului 1
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti, Tribunalul lalomita, Judecatoria Urziceni, Tribunalul lIfov, Judecatoria Buftea, Tribunalul Calarasi,
Judecatoria Calaragi, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria
Videle, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria Rosiori de Vede; Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Craiova, Tribunalul
Dolj, Judecatoria Slatina, Judecatoria Caracal, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria Novaci, Judecatoria Targu
Carbunesti; Curtea de Apel Galati; Curtea de Apel Suceava; Tribunalul Cluj, Judecatoria Bistrita; Tribunalul Arges,
Judecatoria Pitesti, Judecatoria Ramnicu Valcea, Judecatoria Horezu; Tribunalul Vaslui, Judecatoria Vaslui,
Judecatoria lasi, Judecatoria Raducaneni, Judecatoria Pascani, Judecatoria Harlau; Judecatoria Aiud; Judecatoria
Piatra-Neamt; Judecatoria Zarnesti; Judecatoria Sinaia, Judecatoria Patarlagele; Judecatoria Reghin; Judecatoria
Drobeta-Turnu Severin, consta in aceea ca, intr-o asemenea situatie, se retine infractiunea continuata de viol
savarsit asupra unui minor, prevazuta de art. 218”1 alin. (2) si alin. (4) lit. @) si b) din Codul penal, cu aplicarea art.
35 alin. (1) din Codul penal, avand in vedere ca este indeplinita conditia referitoare la omogenitatea juridica a
actiunilor sau inactiunilor ce se circumscriu continutului constitutiv al infractiunii continuate, conditie care
presupune o unitate a obiectului juridic, intrucat toate actiunile sau omisiunile sunt indreptate impotriva aceleiasi
valori sociale, fiind lipsit de relevanta, sub aspectul incadrarii juridice a faptei, imprejurarea ca victima a devenit
majora anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 217/2023, iar infractiunea s-a epuizat imediat dupa acest moment.
55. In sustinerea acestei orientérii jurisprudentiale s-a facut trimitere si la cele statuate prin Decizia nr. 17 din 10
martie 2008 data in recurs in interesul legii de Tnalta Curte, precum si prin Decizia nr. 38 din 17 iunie 2024,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala din cadrul aceleiasi instante.
56. In mod izolat (Curtea de Apel lasi, Tribunalul Bistrita-N&saud si Judec&toria Constanta) s-a exprimat si punctul
de vedere potrivit caruia unitatea de rezolutie infractionala a fost intrerupta prin intrarea in vigoare a Legii nr. 217
/2023, cu consecinta retinerii in concurs real a infractiunilor continuate de viol, prevazute de art. 218 alin. (1), alin.
(3) lit. @), b) si ¢) si alin. (3") teza | din Codul penal (varianta in vigoare anterior datei de 1 ianuarie 2024), cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b)alin. (32) lit. d) din Codul penal,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

VII. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, in varianta in vigoare anterior modificarilor si completarilor aduse prin

Legea nr. 217/2023

Articolul 3
Activitatea legii penale
Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in timpul cat ea se afla in vigoare.
Articolul 35
Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe
(1) Infractiunea este continuatd cand o persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea
aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Articolul 218
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Violul

(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o persoand, savarsit prin constrangere, punere in

imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima voinfa sau profitdnd de aceasta stare, se pedepseste cu
inchisoarea de la 5 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise in conditiile
alin. (1).

(3) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi atunci cand:

a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului;

b) fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de catre o persoana care conviefuieste cu victima;
c¢) victima este un minor;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in pericol viata victimei in orice alt mod;

f) fapta a fost savarsita de doua sau mai multe persoane impreuna.

(3721) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi atunci cand faptele
prevazute la alin. (1) si (2) au fost comise fata de un minor in circumstantele prevazute la alin. (3) lit. a), b) si d)-
f) sau de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si integritatii sexuale asupra
unui minor, o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor.

(4) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 9 la 18 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(5) Actiunea penala pentru fapta prevazuta in alin. (1) si alin. (2) se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.

(6) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1)-(3) se pedepseste

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, in varianta in vigoare de la data de 1 ianuarie 2024

Articolul 3
Activitatea legii penale
Legea penala se aplica infractiunilor savarsite in timpul cat ea se afla in vigoare.
Articolul 35
Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe
(1) Infractiunea este continuata cand o persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea
aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.
Articolul 218
Violul
(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal cu o persoanda, savarsit prin constrangere, punere in
imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa sau profitand de aceasta stare, se pedepseste cu
inchisoarea de la 5 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.
(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza orice alte acte de penetrare vaginala sau anala comise in conditiile
alin. (1).
(3) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi atunci cand:
a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului;
b) fapta a fost comisa de catre un membru de familie sau de catre o persoana care convietuieste cu victima;
¢) abrogata;
d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;
e) abrogata;
f) fapta a fost savarsita de doua sau mai multe persoane impreuna;
g) faptuitorul se foloseste de autoritatea functiei sale.
(321) Abrogat.
(322) Pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi daca faptele
prevazute la alin. (1)-(3) sunt comise in una dintre urmatoarele imprejurari:
a) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in pericol viata victimei in orice alt mod;
b) fapta a fost savarsita asupra unei femei gravide;
c) in urma faptei, victima ramane insarcinata;
d) victima se afia intr-o stare de vulnerabilitate vadita, cauzata de varsta, boala, handicap fizic sau psihic ori o
situatie de dependenia;
e) fapta a fost comisa prin folosirea unei arme sau prin amenintarea cu aceasta;
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f) victimei i s-a administrat, fara stiinfa sa sau impotriva voinfei sale, alcool sau orice substan{a care ii
afecteaza discernamantul sau controlul actiunilor sale.
(4) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 9 la 18 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.
(5) Actiunea penala pentru fapta prevazuta in alin. (1) si alin. (2) se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.
(6) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1)-(3/2) se pedepseste.

Articolul 21871
Violul savarsit asupra unui minor

(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise de un major cu un minor care nu a implinit 16 ani se pedepsesc cu inchisoarea de la 7 la 12 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(171) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum gi orice alte acte de penetrare vaginala sau analé
comise de un minor cu un alt minor cu vérsta sub 14 ani se sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 114.

(2) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise de un major cu un minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apéara ori de a-si exprima
vointa sau profitdnd de aceasta stare se pedepsesc cu inchisoarea de la 8 la 15 ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi.

(3) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise de cdtre un minor cu un alt minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apdra ori de a-si
exprima voinfa sau profitand de aceasta stare se pedepsesc cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(4) Daca faptele prevazute la alin. (1)-(3) sunt comise in una din urmatoarele imprejurari:

a) fapta a fost comisa de catre un membru de familie al minorului sau de catre o persoand care conviefuieste
cu minorul;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabild a
acestuia cauzata de boala, handicap psihic sau fizic, situatie de dependenta ori de o stare de incapacitate
fizica sau psihica;

c) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in pericol viata minorului in orice alt mod;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) fapta a fost savarsita de doua sau mai multe persoane impreuna;

f) fapta a fost savarsita de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si
integritatii sexuale, o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism ori o infractiune de trafic de persoane
sau trafic de minori;

g) in urma faptei, victima a ramas insarcinata, maximul special al pedepsei se majoreaza cu 3 ani.

(5) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (111) au fost comise in schimbul unei remuneratii, al unui folos
material ori al unui avantaj in natura sau al promisiunii unor astfel de beneficii, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime.

(521) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise de un major cu un minor cu varsta intre 16 si 18 ani se pedepsesc cu inchisoarea de la 2 la 9 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi, daca:

a) minorul este membru de familie al majorului;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabila a
acestuia, datorata unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependentd, unei boli, unei stari de
incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze;

c¢) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in pericol viata minorului in orice fel;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice.

(572) Fapta prevazuta la alin. (571) se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani daca:

a) fapta a fost savarsita de doua sau mai multe persoane impreuna;

b) fapta a fost comisa de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si integritatii
sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor ori o
infractiune de trafic de persoane sau trafic de minori.

(6) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 9 la 18 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.
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(7) Faptele prevazute la alin. (1) si (1*1) nu se sanctioneaza daca diferenta de varsta intre faptuitor si victima
nu depéaseste 5 ani.
(8) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1)-(56"2) se pedepseste.

VIII. Opinia judecatorului-raportor

57. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru
cauze cu minori nu este admisibila, intrucat una dintre conditiile de admisibilitate ce rezulta din economia
dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala nu este indeplinita, respectiv existenta unei veritabile probleme
de drept care sa necesite o dezlegare cu valoare de principiu din partea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

58. In urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel Oradea - Sectia penal& si pentru cauze cu minori, a
raportului intocmit de judecatorul-raportor si a problemei ce se solicita a fi dezlegata, constata ca sesizarea este
inadmisibila.

59. Astfel, legiuitorul, enumerand in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala conditile de admisibilitate a
sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, a conferit anumitor instante, inclusiv curtii de apel, investite cu solutionarea unei cauze in ultima
instanta, care constata, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanfa suprema nu a statuat inca printr-o hotaréare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, posibilitatea de a sesiza instanta
suprema in scopul obfinerii unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.
60. Pentru a fi admisibild o asemenea sesizare trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte: existenta unei
cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
textul de lege mentionat, solutionarea pe fond a respectivei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept s& nu fi fost inca dezlegaté de Tnalta Curte de Casatje si Justitie
prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele judecatoresti sau sa
nu faca in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

61. Nu in ultimul rand, admisibilitatea sesizarii este conditionata, in mod esential, asa cum rezulta din economia
dispozitiilor legale invocate, de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa faca necesara o rezolvare de
principiu prin pronuntarea unei hotérari prealabile de cétre Inalta Curte de Casatje si Justitie, aceasta constituind,
de fapt, premisa fundamentala ce justifica interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare a practicii
judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

62. In spetd, se constata c& este indeplinita conditia privind existenta unei cauze pendinte aflata in curs de
solutionare n ultima instanta, Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori fiind investita, in
Dosarul nr. 753/218/2024, cu apelurile declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Carei si de inculpatul C.R.
impotriva Sentintei penale nr. 173 din 8 august 2024 a Judecatoriei Carei prin care s-a dispus, printre altele,
condamnarea inculpatului la pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de viol, in forma
continuata, prevazuta de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. @) si b) si alin. (3*2) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea art.
35 alin. (1) din Codul penal.

63. De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii cu care a fost sesizata instanta suprema nu a primit
inca o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, asa cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 56/111-5/2025 din 5 februarie 2025 a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

64. Astfel, se impune a se preciza ca, Tn mod constant, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a retinut ca analiza acestei conditii trebuie sa se raporteze atat la hotararile pronuntate in una dintre
procedurile prevazute de art. 471 din Codul de procedura penala sau art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala prin care s-a statuat in mod explicit asupra problemei de drept ridicate de instanta de trimitere,
cat si la considerentele unor asemenea hotarari, daca acestea ofera suficiente elemente care sa permita
dezlegarea chestiunii de drept invocate (a se vedea, spre exemplu, deciziile nr. 22 din 14 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 18 octombrie 2017, si nr. 2 din 27 ianuarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 234 din 9 martie 2022).

65. Or, se constata ca problema a carei rezolvare de principiu se solicita prin intermediul sesizarii formulate de
Curtea de Apel Oradea nu a mai fost examinata de instanta supremé& in modalitatea in care a fost formulat, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nestatuand in mod explicit asupra ei printr-unul din mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele judecatoresti.

66. In schimb, nu este indeplinit4 conditia privind existenta unei veritabile probleme de drept care sa necesite o
dezlegare cu valoare de principiu din partea instantei supreme, in conditiile in care, in raport cu modul in care a
fost formulata intrebarea prealabila, s-a depasit cadrul unei interpretari in abstracto a dispozitiilor legale, intrucat
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ceea ce tinde sa obtina instanta de sesizare este stabilirea in concret a incadrarii juridice a faptelor ce formeaza
obiectul cauzei cu care a fost investita, fapt ce contravine jurisprudentei Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala.
67. Astfel, prin Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 183 din
11 martie 2016, s-a statuat, cu valoare de principiu, ca scopul unei asemenea proceduri este ,de a da dezlegari
asupra unor probleme veritabile si dificile de drept®, context in care ,hotararile prealabile trebuie pronuntate numai
in interpretarea si aplicarea dispozitjilor legale, constituind o dezlegare de principiu a unei probleme de drept’, si,
»iN egala masura, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme de interpretare a legii, si nu elemente particulare
ale cauzei deduse judecatii®.
68. Deopotriva, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a reiterat continuu ca
.Sesizarea trebuie sa duca la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea
unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei®, relevante sub acest aspect fiind: Decizia nr. 14 din 12 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015; Decizia nr. 14 din 18 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 21 iunie 2016; Decizia nr. 4 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 12 aprilie 2017; Decizia nr. 27 din 12 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie 2018; Decizia nr. 67 din 29
septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 86 din 28 ianuarie 2022; Decizia nr. 31 din
25 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din 3 august 2022; Decizia nr. 68 din 25
octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1167 din 6 decembrie 2022.
69. Drept urmare, rolul Tnaltei Curti, in contextul mecanismelor de unificare a practicii judiciare, nu este acela de a
interveni in procesul de aplicare a legii la cazurile deduse judecatii, ci de a oferi o interpretare a normelor legale,
acolo unde acest lucru se impune ca urmare a modului lor de redactare si a existentei unor interpretari diferite a
acestora.
70. Tn cauza care a generat prezenta sesizare, Curtea de Apel Oradea a fost investitd cu solutionarea apelului
Parchetului de pe langa Judecatoria Carei care vizeaza, in principal, gresita schimbare a incadrarii juridice n
raport cu imprejurarile faptice retinute prin rechizitoriu, astfel incat acesteia 1i revine sarcina de a contura silogismul
juridic care va conduce la solutionarea actiunii penale, ceea ce presupune aplicarea normei legale la cazul
particular dedus judecatii, urmata de consecinta constatarii corespondentei dintre acestea.
71. Or, din lecturarea incheierii prin care a fost sesizaté Inalta Curte cu intrebarea supusé dezbaterii se observa ca
instanta de trimitere nu urmareste o rezolvare a unei ,chestiuni de drept®, ci stabilirea incadrarii juridice in speta
dedusa judecatji. Cu alte cuvinte, se solicita prefigurarea solutiei cu privire la incadrarea juridica a faptelor imputate
acuzatului, desi aplicarea legii la situatia de fapt, astfel cum aceasta este stabilita pe baza probatoriului administrat
in cauza, ,este atributul exclusiv al instan{ei investite cu solutionarea cauzei“, asa cum a stabilit, in mod constant,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (a se vedea, spre exemplu, deciziile nr. 23
din 16 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 4 noiembrie 2015, si nr. 67
din 29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 28 ianuarie 2022).
72. Asadar, pentru a constitui o veritabila problema de drept, premisa de la care se porneste in intrebarea ce
formeaza obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile legale, si nu intr-o stare de fapt; insa, dupa
cum se observa, Intrebarea prealabila cuprinde referiri la imprejurarile concrete de comitere a faptelor, instanta
suprema nefiind chemata sa interpreteze o dispozitie legala in abstracto care sa fie susceptibila de a fi aplicabila
uniform Tn toate cazurile Tn care aceasta ar putea fi incidenta, ci sa identifice norma legala in care fsi are
corespondent acuzatia penala.
73. In aceste conditii, de vreme ce problema de drept care formeazé obiectul sesizarii este una circumstantiatd de
particularitatile cazului dedus judecatii, se constata ca nici nu ar fi posibila o interpretare de principiu a normelor
legale la care se face referire, in forma in care s-a solicitat acest lucru.
74. In consecinta, constatand, in raport cu argumentele dezvoltate, c& nu este indeplinitd una dintre conditiile de
admisibilitate ce rezulta din economia dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv existenta unei
veritabile probleme de drept care sa necesite o dezlegare cu valoare de principiu, Inalta Curte de Casatie si Justitie
va respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu
minori, prin Incheierea de sedinta din data de 16 decembrie 2024, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori,
prin Incheierea de sedinta din data de 16 decembrie 2024, pronuntat& in Dosarul nr. 753/218/2024, prin care solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
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Care este incadrarea juridica pentru infractiunea de viol comisa de catre un membru de familie asupra minorei
(tatal asupra fiicei), prin acte cu caracter continuat de naturd sexuala prin constrangere sau profitdnd de
vulnerabilitatea ori dependenta acesteia care, inainte cu cca 6 luni de intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, a
devenit majord, iar infractiunea s-a epuizat imediat dupad intrarea in vigoare a Legii nr. 217/2023, si anume la data
de 9 ianuarie 2024, respectiv sunt aplicabile fie dispozitiile prevazute de art. 218 alin. (1), alin. (3) lit. a) si b) si
alin. (3°2) lit. d) din Codul penal privind infractiunea de viol, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, fie
dispozitiile prevéazute de art. 21871 alin. (2) si alin. (4) lit. a) si b) din Codul penal privind infractiunea de viol
savarsit asupra unui minor, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal?

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 3 martie 2025.
PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU

Magistrat-asistent,

Florin Nicugsor Mihalache
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