DECIZIA nr. 67 din 3 martie 2025

privind luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei

EMITENT ® INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 380 din 29 aprilie 2025

Data intrarii in vigoare 29-04-2025
Dosar nr. 2.242/1/2024

Mariana Constantinescu - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Carmen Elena Popoiag - presedintele Sectiei I civile

Adina Oana Surdu - presedintele Sectiei a II-a civile

Elena Diana Tamaga - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Cristina Trutescu - judecator la Sectia I civild

Adina Georgeta Ponea - judecator la Sectia I civila

Diana Florea Burgazli - judecator la Sectia I civila

Liviu Eugen Faget - judecator la Sectia I civila

Mihaela Glodeanu - judecator la Sectia I civila

Roxana Popa - judecator la Sectia a II-a civild

Ruxandra Monica Duta - judecator la Sectia a II-a civild

George Bogdan Florescu - judecator la Sectia a II-a civild

Carmen Sandu-Necula - judecator la Sectia a II-a civila

Marcela Marta Iacob - judecator la Sectia a II-a civila

Gabriela Elena Bogasiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Andreea Marchidan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Alina Nicoleta Ghica-Velescu|- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Ionel Florea - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Ramona-Maria Gliga - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.242/1/2024, este
legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completéarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judec&tor Mariana Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. nalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila in Dosarul nr. 1.308/62/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, care a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Brasov - Sectia civild a dispus, prin Incheierea din 8 octombrie 2024 (indreptata prin Incheierea
din 13 noiembrie 2024) in Dosarul nr. 1.308/62/2022, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024), sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
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Daca asistentii judiciari, ce fac parte din familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie, sunt indreptatiti la
stabilirea si la plata indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente, la nivelul indemnizatiilor
procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, prin luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare prevazutila lit. A nr. crt. 6-13
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare:

— in situatia in care, prin hotaréri judecatoresti, s-a recunoscut unor colegi majorarea indemnizatiei de incadrare
raportat la nivelul de salarizare al procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

— in raport cu motivul invocat de reclamanti, referitor la necesitatea salarizarii la nivelul maxim prevazut pentru
personalul care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006)

Art. 16 (abrogat prin Legea nr. 330/2009)

(1) Asistentii judiciari numiti in conditiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile ulterioare, sunt salarizati cu o indemnizatie de incadrare bruta lunara potrivit coeficientilor de
multiplicare prevazuti, dupa caz, la lit. A din anexa, nr. crt. 28-31, in raport cu vechimea in functii juridice.

(2) Asistentii judiciari beneficiaza in mod corespunzator de drepturile prevazute la art. 41, 5, 7, 18, 24 si 25.
(3) Indemnizatiile de incadrare brute lunare si celelalte drepturi ale asistentilor judiciari se acorda prin ordin al
ministrului justitiei.

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)

Anexa nr. V - Familia ocupationala de funcitii bugetare ,Justitie“ si Curtea Constitutionala

Capitolul VIII - Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei

Sectiunea a 3-a - Salarizarea si celelalte drepturi salariale ale asistentilor judiciari

Articolul 16

(1) Asistentii judiciari numiti in conditiile Legii nr. 304/2004, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, sunt salarizati cu indemnizatia lunara de incadrare prevazuta in prezenta anexa la cap. I fit. A nr. crt.
4, aferenta unei vechimi in functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani.

(2) Asistentii judiciari beneficiaza in mod corespunzator de drepturile prevazute la art. 24 si 25 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Indemnizatiile de incadrare si celelalte drepturi ale asistentilor judiciari se stabilesc prin ordin al ministrului
Justitiei.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bragsov - Sectia | civila cu nr. 1.308/62/2022, reclamantii U.C., P.
C.,AM.F., P.A., D.I.LM. si D.P. (asistenti judiciari), F.M. (asistent judiciar pana la data de 11 ianuarie 2021), H.A.G.
(judecator pana la data de 5 iulie 2021), D.I. (judecator pana la data de 21 decembrie 2021) au chemat in judecata
pe paratul Tribunalul Prahova, solicitand instantei sa dispuna reincadrarea si recalcularea indemnizatjilor de
incadrare si a celorlalte drepturi aferente la nivelul indemnizatiilor procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie (D.N.A.) si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (D.1.1.C.O.
T.), prin luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare stabiliti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, in raport cu functiile detinute sau cu care sunt asimilati potrivit legii, incepand cu
9 aprilie 2015 si in continuare, respectiv pentru perioadele de desfasurare a activitatii, precum si repararea
prejudiciului cauzat prin neacordarea drepturilor cuvenite.

11. Prin Sentinta civila nr. 1.958/MAS din 20 decembrie 2023, Tribunalul Brasov - Sectia | civila a luat act de
renuntarea la judecata actiunii formulate de reclamantii H.A.G., D.I., D.P., D.I.LM., U.C. si F.M. si a respins, ca
neintemeiata, actiunea formulata de reclamantji P.C., A.M.F. si P.A. (asistenti judiciari).

12. Impotriva acestei sentinte, reclamantii P.C., A.M.F. si P.A. au declarat apel prin care au solicitat admiterea caii
de atac si schimbarea sentintei atacate, in sensul admiterii actiunii, cu motivarea ca exista o situatie discriminatorie
fata de asistentii judiciari carora le-a fost recunoscut dreptul la recalcularea indemnizatjilor prin raportare la
indemnizatiile procurorilor din cadrul D.N.A. si D.I.I.C.O.T.
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13. Intimatul a depus Tntdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat, aratand ca salarizarea
asistentilor judiciari este diferita de cea a procurorilor din cadrul D.N.A. si D.I.I.C.O.T., coeficientul 19.00 fiind
cuvenit procurorilor in considerarea nivelului parchetului in cadrul caruia acestia activeaza.
IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la admisibilitatea procedurii
14. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
15. Astfel, a aratat ca pretentiile deduse judecatji se circumscriu proceselor indicate la art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024; reclamantii, in calitate de asistenti judiciari, solicita recalcularea
indemnizatiilor de incadrare si a celorlalte drepturi aferente la nivelul indemnizatiilor procurorilor din cadrul D.N.A. si
D.IL1.C.O.T. prin raportare la coeficientii de multiplicare stabiliti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006.
16. Acestia au invocat, pe de o parte, hotarari judecatoresti prin a fost recunoscuta majorarea indemnizatiei de
incadrare cuvenite altor asistenti judiciari prin raportare la nivelul de salarizare al procurorilor din cadrul D.N.A. sau
D.LI.C.O.T. si, pe de alta parte, necesitatea salarizarii lor la nivelul maxim prevazut pentru personalul care Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.
17. A mai aratat ca instanta suprema nu a statuat asupra indreptatirii asistentilor judiciari la plata indemnizatiei de
fncadrare si a celorlalte drepturi salariale aferente prin raportare la nivelul indemnizatiilor procurorilor din cadrul D.N.
A.si D.ILI.C.O.T., cu luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare stabiliti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.
V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
18. Partile nu au expus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.
VL. Punctul de vedere al completului care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
19. Instanta de trimitere a apreciat ca ar fi incalcat principiul stabilirii salarizarii magistratilor in raport cu nivelul
instantelor sau parchetelor daca drepturile salariale ale asistentilor judiciari ar fi stabilite la nivelul indemnizatiilor
procurorilor din cadrul D.N.A. si D.I.I1.C.O.T., cu luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare stabiliti la lit. A
nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006. in plus, acordarea coeficientilor de
multiplicare corespunzatori procurorilor din cadrul D.N.A. si D.I1.I1.C.O.T. nu se incadreaza in categoria drepturilor
salariale cu aplicabilitate generala la care se referd Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtji Constitutionale
(paragraful 26).
VII. Jurisprudenta instantelor nationale
VII.1. Jurisprudenta relevanta
20. In sensul ca asistentii judiciari, ce fac parte din familia ocupational& de functii bugetare ,Justitie*, nu sunt
indreptatiti la stabilirea si la plata indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente la nivelul
indemnizatiilor procurorilor din cadrul D.N.A. si D.I.1.C.O.T., prin luarea in considerare a coeficientilor de
multiplicare stabiliti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, si la
salarizarea la nivelul maxim prevazut pentru personalul care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditji au fost
identificate doua hot&rari judecatoresti definitive. Tn motivarea acestor hotarari s-a arétat ca prevederile lit. A nr.
crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 nu sunt de aplicabilitate generala, astfel
incat nu pot justifica dreptul asistentilor judiciari la acordarea acestor diferente salariale.
21. In sensul ca asistentii judiciari, ce fac parte din familia ocupational& de functii bugetare ,Justitie*, sunt
indreptatiti la stabilirea si la plata indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente la nivelul
indemnizatiilor procurorilor din cadrul D.N.A. si D.I.1.C.O.T., prin luarea in considerare a coeficientilor de
multiplicare stabiliti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, si la
salarizarea la nivelul maxim prevazut pentru personalul care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditji au fost
identificate mai multe hotarari judecatoresti. S-a argumentat ca salarizarea procurorilor din cadrul D.N.A. sau D.L.1.
C.O.T. se face prin procedeul asimilarii cu salarizarea procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, iar nu in baza acelorasi criterii care se aplica direct si nemijlocit procurorilor din cadrul
acestui parchet (persoana juridica distincta de D.N.A. si D.I.1.C.O.T.) care au gradul profesional definitiv aferent
acestui nivel.
VII.2. Puncte de vedere ale instantelor nationale
22. Instantele consultate au comunicat punctele de vedere teoretice ale judecatorilor asupra aceleiasi chestiuni din
care au rezultat doua opinii.
23. Astfel, intr-o opinie majoritara s-a apreciat ca asistentii judiciari, ce fac parte din familia ocupationala de functii
bugetare ,Justitie”, nu sunt indreptatiti la stabilirea si la plata indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi
aferente la nivelul indemnizatjilor procurorilor din cadrul D.N.A. si D.I.I.C.O.T., prin luarea in considerare a
coeficientilor de multiplicare stabiliti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 27
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/2006 si la salarizarea la nivelul maxim prevazut pentru personalul care isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditji, cu motivarea ca prevederile lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
nu sunt de aplicabilitate generala.
24. Intr-o opinie minoritarad s-a apreciat c& asistentii judiciari sunt indreptétiti la stabilirea si la plata indemnizatiei
de incadrare si a celorlalte drepturi aferente la nivelul indemnizatiilor procurorilor din cadrul D.N.A. si D.I.1.C.O.T.,
prin luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare stabiliti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, si la salarizarea la nivelul maxim prevazut pentru personalul care isi desfasoara
activitatea n aceleasi conditii, deoarece este discriminatorie asimilarea salarizarii numai a procurorilor din cadrul
D.N.A./D.I.I.C.O.T. cu salarizarea procurorilor din Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
detrimentul celorlalte persoane care au aceeasi vechime minima in magistratura cu cea ceruta procurorilor din
cadrul D.N.A. sau D.I.I.C.O.T.
25. Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c4 la nivelul Sectiei
judiciare - Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii cu privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.
VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
26. Prin Decizia nr. 812 din 10 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 4
februarie 2021, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 16 alin. (1) din capitolul VIII sectiunea a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 si a prevederilor art.
25 alin. (1) din aceeasi lege.
In considerentele de la paragraful 13 din aceasts decizie sa retinut ca ,diferenta de tratament juridic in raport cu
judecatorii este justificata de faptul ca asistentii judiciari, desi participa la constituirea completului de judecata,
indeplinesc doar un rol consultativ in infaptuirea actului de justitie, neputandu-se pune un semn de egalitate intre
activitatea desfasurata de acestia si cea a judecatorilor. Cu toate acestea, recunoscand importanta activitatii
desfasurate de asistentii judiciari si tindnd cont si de obligatiile, interdictiile si incompatibilitatile ce revin acestora,
legiuitorul a inteles sa stabileasca un nivel al indemnizatiei corespunzatoare celei a judecatorului cu grad de
judecatorie, prevazuta in anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, la cap. | lit. A nr. crt. 4, aferenta unei vechimi in
functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani. Aceasta reglementare nu contravine principiului egalitatii in
drepturi, care nu are semnificatia omogenitatii, astfel ca situatii obiectiv diferite justifica si uneori chiar impun un
tratament juridic diferentjat. (...)*
27. Aceleasi considerente se regasesc si in Decizia nr. 889 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 508 din 17 mai 2021, Decizia nr. 458 din 1 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1108 din 22 noiembrie 2021, Decizia nr. 225 din 28 aprilie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 16 august 2022, Decizia nr. 295 din 25 mai 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 822 din 12 septembrie 2023 si Decizia nr. 600 din 21 noiembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 31 ianuarie 2024.
IX. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
28. Prin Decizia nr. 11 din 4 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din 12 august
2020, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a respins, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unui recurs in interesul legii asupra urmatoarei probleme de drept: ,dreptul
reclamantilor (judecatori si asistenti judiciari) de a beneficia de indemnizatii de incadrare brute lunare calculate in
raport cu coeficientii de multiplicare 19,00-23,00 prevazuti de art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. si D.I.1.C.O.T.".
29. Prin Decizia nr. 12 din 6 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din 20
septembrie 2022, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
admis sesizarea si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) si art. 5 alin. (141) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si a dispozitjilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 3*1 alin. (1) - (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din capitolul VIII -
Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei - anexa nr. VI - Familia ocupationala de funciiji bugetare
~Justitie” la Legea-cadru nr. 284/2010, a statuat in sensul ca egalizarea la nivel maxim a indemnizatiilor asistentilor
judiciari nu presupune majorarea indemnizatiei lunare de incadrare in raport cu vechimea efectiva realizata n
functie, superioara celei de 5 ani.
30. Prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 10 mai
2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea si
a stabilit ca dreptul reglementat de art. 8872 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridica a indemnizatiei de
incadrare brute lunare pentru procurorii care si-au desfasurat activitatea Tn cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, iar garantiile principiului nediscriminarii si ale principiului egalitatii, prevazute de art. 6 lit. b)

X

si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, pot fi invocate doar de catre magistratii care ocupau o ,functie similara“ cu a
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acestora, astfel cum este definita la art. 7 lit. g) din acelasi act normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-a
capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.
31. Prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30
ianuarie 2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, a
stabilit ca principiile nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza,
cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele
sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.
32. Prin Decizia nr. 4 din 11 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din 24 aprilie
2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a admis
sesizarea si, in interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a
stabilit ca: Drepturile acordate judecatorilor si procurorilor, prin hotarari judecatoresti definitive, reprezentand
diferente rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, au natura juridica a unor
despagubiri. Cuantumul acestor despagubiri este supus plafonului prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr.
153/2017, daca depasirea acestuia este determinata de utilizarea coeficientilor de multiplicare mentionati.
Indemnizatiile de Tncadrare la care se face raportarea sunt cele cuprinse in anexa nr. V cap. | din Legea-cadru nr.
153/2017 si care corespund functiei, gradului profesional, vechimii in functie si gradatiei fiecarui judecator sau
procuror in parte.
33. Prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1017 din 11
octombrie 2024, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea si, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) raportat la art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-
cadru nr. 153/2017, a statuat ca la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata pentru functii similare nu se
poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor salariafi prin hotarari judecatoresti definitive prin care au
fost interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate generala, daca respectiva interpretare a fost ulterior
invalidata printr-o decizie obligatorie a inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de
drept.
X. Raportul asupra chestiunii de drept
34. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.
XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
35. Temeiul de drept al prezentei sesizari il constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
36. Dispozitiile acestei ordonante de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau la anularea actelor infralegislative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele
privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul
proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.
37. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a
sesizarii:
(i) existenta unei cauze Tn curs de judecatd, in prima instanta sau in calea de atac;
(ii) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;
(iii) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
(iv) chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.
38. Verificand intrunirea acestor cerinte de admisibilitate, in raport cu elementele sesizarii transmise, se constata
ca acestea se regasesc doar partial, nefiind indeplinite toate exigentele procedurale mentionate pentru
declansarea mecanismului menit s& preintdmpine practica neunitara.
39. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite.
40. Astfel, cauza se afla in curs de solutionare pe rolul Curtii de Apel Brasov - Secfia civila, care judeca in calea de
atac a apelului (ultima instanta), conform art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila.

Pagina 5 din 9



41. Obiectul cauzei se circumscrie domeniului specific de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, curtea de apel fiind investita cu o cerere prin care se solicita stabilirea si plata unor
drepturi salariale ale unor categorii de personal platite din fonduri publice (asistenti judiciari).

42. In ceea ce priveste cerinta existentei unei chestiuni de drept de a cérei lamurire s& depinda solutionarea pe
fond a cauzei, se constata ca, in concret, aceasta instituie o dubla conditionare: pe de o parte, sa existe o
chestiune de drept, iar, pe de alta parte, sa fie probata legatura necesara intre dezlegarea chestiunii de drept
identificate si solutionarea cauzei pe fond.

43. In absenta unei definitii legale a notjunii de ,chestiune de drept* din cadrul cerintelor de admisibilitate prevazute
la art. 519 din Codul de procedura civila (aplicabile prin translatare si in ceea ce priveste sesizarea intemeiata pe
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), pentru a fi o problema de drept reala, trebuie ca
norma de drept disputata sa fie susceptibila a constitui izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al unei
practici judiciare neunitare.

44. Prin urmare, sesizarea trebuie sa conduca la interpretarea in abstracto a unor dispoziii legale determinate, iar
nu la rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

45, In prezenta cauza, din modalitatea de formulare a intrebdrii adresate Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, dar si din mentiunile inserate de instanta de trimitere Tn cuprinsul punctului de vedere asupra
modului de dezlegare a problemei de drept, rezulta ca aceasta nu constituie o veritabila problema de drept
susceptibila de a primi o rezolvare de principiu printr-o hotarare pronuntata in cadrul mecanismului de unificare a
practicii reglementat prin dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, intrucat nu vizeaza interpretarea in
abstracto a vreunei dispozitii legale, ci doar aplicarea coeficientului de multiplicare 23,00, prevazut la nr. crt. 6-13
de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, pentru procurorii din cadrul D.N.A./D.I.I.C.
O.T., in situatia particulara a reclamantjlor, care ocupa funciii de asistentj judiciari ca urmare a numirii de catre
ministrul justitiei, la propunerea Consiliului Economic si Social, pentru un mandat de 5 ani, in cadrul instantelor de
judecata.

46. Astfel, nu rezulta ca exista o veritabila dificultate in demersul de stabilire a incidentei directe a dispozitiilor care
reglementeaza coeficientii de multiplicare utilizati pentru salarizarea procurorilor din cadrul D.N.A./D.1.I1.C.O.T., ci
instanta de sesizare este interesata sa afle in ce masura coeficientul de multiplicare D.N.A./D.I.1.C.O.T. se aplica si
in privinta reclamantilor ca urmare a aplicarii principiului nediscriminarii si a principiului egalizarii la nivelul maxim
prevazut pentru personalul care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

47. Se observa, in acest sens, ca punctul de vedere exprimat de instanta de trimitere nu cuprinde nicio justificare a
modului Tn care prevederile legale ale art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 ar fi
susceptibile de interpretari diferite in privinta destinatarilor acestora, titularul sesizarii insusi invederand ca ar fi
incalcat principiul stabilirii salarizarii magistratilor in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor daca drepturile
salariale ale asistentilor judiciari ar fi stabilite la nivelul indemnizatiilor procurorilor din cadrul D.N.A. si D.I1.I1.C.O.T.,
cu luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare stabilifi la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, si ca acordarea coeficientilor de multiplicare corespunzatori procurorilor din
cadrul D.N.A. si D.I.1.C.O.T. nu se incadreaza in categoria drepturilor salariale cu aplicabilitate generala la care se
refera Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale (paragraful 26).

48. Or, aplicarea concreta a legii la elementele de fapt ale cauzei constituie un atribut care intra in sfera de
competenta a instantei de judecata, neputand fi transferat, pe calea intrebarii prealabile, instantei supreme.

49. Cu referire la cel de-al doilea aspect, care impune ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a cérei lamurire se cere, in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat ca aceasta cerinta trebuie raportata, in mod
necesar, la limitele investirii instantei de trimitere, ceea ce presupune ca problema de drept cu a carei dezlegare de
principiu este investita instan{a suprema sa fie direct incidenta pentru solutionarea cauzei cu care instanta de
trimitere a fost sesizata.

50. Avand in vedere aspectele retinute in incheierea de sesizare prin care s-a expus succint procesul, se poate
retine existenta unei dependente intre lamurirea chestiunii de drept semnalate si solutionarea fondului cauzei, in
contextul in care sustinerile/argumentele partilor din calea de atac vizeaza existenta unei pretinse discriminari intre
apelanti si asistentii judiciari carora le-a fost recunoscut dreptul la recalcularea indemnizatjilor prin raportare la
indemnizatiile procurorilor din cadrul D.N.A. si D.I.I.C.O.T., prin luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare
prevazuti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

51. Punctul de vedere transmis de instanta de trimitere asupra chestiunii care face obiectul sesizarii nu cuprinde
insa nicio analiza a dispozitiei legale care reglementeaza coeficientii de multiplicare aplicabili Tn cazul procurorilor
din cadrul D.N.A./D.1.1.C.O.T., ci face referire exclusiv la faptul ca acest coeficient nu se incadreaza in categoria
drepturilor salariale cu aplicabilitate generala.
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52. In fine, nici criteriul existentei unor puncte de vedere divergente exprimate de instante sau chiar a practicii
judiciare neunitare cu caracter incipient nu conduce la conturarea unei probleme de drept necesar a fi dezlegate
prin interpretare de instanta suprema.

53. Astfel, acest criteriu Tsi pierde din forta sa de conturare a existentei unei veritabile chestiuni de drept, cat timp
Inalta Curte de Casatje si Justitie, in cadrul mecanismului de dezlegare a unei chestiuni de drept, a fost confruntata
in mod repetat cu problema respectiva, careia i-a dat, pe calea unor decizii obligatorii (de admitere sau de
respingere a sesizarilor), o interpretare unitara.

54. Pe de alta parte insa, nu este Indeplinita nici conditia de admisibilitate care impune ca respectiva chestiune de
drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

55. Problema de drept ce se cere a fi dezlegata priveste implicit interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si c) din
Legea-cadru nr. 153/2017, referitoare la principiile nediscriminarii si egalitatii, din perspectiva dreptului unor
salariati din familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie“ de a beneficia de o indemnizatie calculata prin luarea
in considerare a coeficientilor de multiplicare stabilifi la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 recunoscuti prin hotarari judecatoresti altor angajati in functii similare.

56. Ca urmare, prezenta sesizare priveste interpretarea principiilor nediscriminarii si egalitatii, prin raportare la
drepturile recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive in favoarea unor persoane cu aceeasi functie ca si
reclamantii, dar care sunt beneficiarii unor hotarari judecatoresti de recunoastere a coeficientilor de multiplicare
stabiliti la lit. A nr. crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, reglementati de lege Tn
ceea ce priveste indemnizatjile procurorilor din cadrul D.N.A./D.I.I.C.O.T.

57. Se constata c& acest aspect a fost ins& dezlegat de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul
mecanismelor de unificare a practicii judiciare, ceea ce face ca prezenta sesizare sa fie inadmisibila si din
perspectiva ultimei conditii de admisibilitate a cererii de sesizare a instantei supreme.

58. Astfel, prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a retinut in considerente ca ,dezlegarile instantei de contencios constitutional din cuprinsul
Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016 sunt integrate in prezent de normele de la art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017, respectiv in continutul conceptual al principiului nediscriminarii (care reclama eliminarea oricaror
forme de discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie) si in cel al principiului egalizarii cu salariul maxim
in plata pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate publica (in sensul asigurarii de salarii de baza egale
pentru munca cu valoare egald) (paragraful 145).

59. De asemenea, s-a statuat ca ,aceste principii functioneaza doar in ceea ce priveste indemnizatia lunara de
incadrare, iar nu si in privinta celorlalte componente ale salariului lunar al personalului din familia ocupationala de
functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionala, relevante pentru aceasta distinctie fiind definitiile legale de la
art. 7 lit. ¢), e) si m) din Legea-cadru nr. 153/2017“ (paragraful 146).

60. Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 prin raportare la
majorarile salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive a constituit obiect de analiza si in cuprinsul
Deciziei nr. 80 din 11 decembrie 2023, prin care inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a retinut, in considerente, ca, ,atunci cand instantele judecatoresti sunt investite cu cereri
de egalizare a unor salarii de baza prin includerea unor majorari recunoscute prin hotaréari definitive, trebuie sa
examineze daca in respectivele hotarari au fost interpretate norme de lege care au instituit majorari de
aplicabilitate generala, caci numai intr-un astfel de caz principiile examinate pot constitui temei al egalizarii; daca
sfera lor de aplicare este insa restransa in beneficiul unor anumiti destinatari ai legii, cele doua principii se opun
egalizarii salariilor de baza ale persoanelor carora legea nu le recunoaste dreptul la respectivele majorari®
(paragraful 82).

61. Cu privire la natura juridica a componentei salariale constand in coeficientii de multiplicare si caracterul
plafonabil al acesteia, aceeasi decizie cu caracter obligatoriu a statuat in sensul ca celalalt element component al
indemnizatiei de Tncadrare/salariului de baza - coeficientul de multiplicare - constituie reperul in functie de care se
realizeaza dezideratul diferentierii veniturilor magistratilor si ale altor categorii de personal din sistemul justitiei, in
considerarea fie a nivelului instantei/parchetului la care isi desfasoara activitatea, fie a funciiei pe care o ocupa; ca
atare, el nu are aplicabilitate generala, ci, dimpotriva, una restransa la sfera anumitor beneficiari ai legii.

62. Esentiale sunt aspectele refinute in paragraful 87 al deciziei amintite: ,Existenta unor hotarari judecatoresti nu
constituie, asadar, in lipsa unei analize a legii aplicabile, temei pentru recunoasterea unor salarii de baza diferite de
cele stabilite de legiuitor, iar principiul egalitatii, prevazut de dispozitiile art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017,
nu justifica acordarea altor salarii de baza decéat cele pe care legiuitorul, in considerarea unor criterii obiective, le-a
stabilit.”

63. In continuarea logica a acestei dezlegéri se situeaza cea dat& prin Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024, prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut c& aplicarea
principiului egalitatii si a principiului discriminarii nu se putea realiza in absenta unei analize concrete a indeplinirii
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cerintelor pentru ca norma invocata sa se aplice efectiv reclamantilor, chiar in prezenta unor hotarari judecatoresti
care recunoscusera dreptul respectiv unor persoane aflate in aceeasi situatie cu reclamantii (paragraful 115).

64. Analiza concreta a indreptatirii la egalizare din perspectiva coeficientului de multiplicare este realizata prin
Decizia nr. 3 din 11 martie 2024 si Decizia nr. 4 din 11 martie 2024, pronuntate de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, prin care s-a retinut ca, avand o aplicabilitate restransa la sfera anumitor beneficiari,
prin intermediul carora se realizeaza o diferentiere a veniturilor in raport cu nivelul instantei sau al parchetului si cu
functia ocupata, coeficientii de multiplicare constituie elementul component variabil. Prin respectarea acestor
coeficienti prevazuti de legiuitor se asigura premisa respectarii principiului ierarhizarii, pe verticala si pe orizontala,
in cadrul aceluiasi domeniu, Tn functie de complexitatea si importanta activitatii desfasurate (paragraful 72 din
Decizia nr. 3 din 11 martie 2024 si paragraful 83 din Decizia nr. 4 din 11 martie 2024).

65. Sintetizand cele anterior expuse, reiese ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a lamurit pe deplin, prin decizii de
unificare a jurisprudentei cu caracter obligatoriu, toate chestiunile de drept relevante in solutionarea cauzei cu care
a fost investita instan{a de trimitere, respectiv:

— dispozitiile art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 se interpreteaza in sensul ca principiile nediscriminarii
si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a
majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, daca acestea au aplicabilitate generala la nivelul
aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale;

— coeficientii de multiplicare constituie elementul component variabil, avand o aplicabilitate restransa la sfera
anumitor beneficiari, prin intermediul carora se realizeaza o diferentiere a veniturilor in raport cu nivelul instantei
sau al parchetului si cu functia ocupata.

66. Astfel, modalitatea de aplicare concreta a acestor statuari in cauza ce a condus la prezenta sesizare nu releva
nici dificultatea necesara emiterii unei dezlegari concrete de catre instanta suprema si a fost deja lamurita prin
hotarari definitive si cu caracter obligatoriu.

67. Faptul ca statuarile relevante se regasesc in cuprinsul mai multor decizii pronuntate de Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, respectiv de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este
de natura a schimba concluzia anterior refinuta, intrucat nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si nici
art. 519 din Codul de procedura civild nu impun ca statuarea inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se regiseasca in
cuprinsul unui singur act jurisdictional.

68. Este in caderea instantelor investite cu solutionarea cauzelor sarcina de a verifica jurisprudenta cu caracter
obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a extrage acele elemente care prezinta relevanta in
solutionarea litigiului concret.
69. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu
referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila in Dosarul nr. 1.308/62/2022,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca asistentii judiciari, ce fac parte din familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie”, sunt indreptatiti la
stabilirea si la plata indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente, la nivelul indemnizatiilor
procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, prin luarea in considerare a coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A nr. crt. 6-13 din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare:

— In situatia in care, prin hotarari judecatoresti, s-a recunoscut unor colegi majorarea indemnizatiei de incadrare
raportat la nivelul de salarizare al procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

— In raport cu motivul invocat de reclamanti, referitor la necesitatea salarizarii la nivelul maxim prevazut pentru
personalul care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Pagina 8 din 9



MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,

Cristian Balacciu
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