DECIZIA nr. 27 din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 389 din 30 aprilie 2025

Data intrarii in vigoare 30-04-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescul|- judecator

Varga Attila - judecator
Oana-Cristina Puica - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 328 alin. (1) din Codul de
procedura penala si ale art. 94 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de
Florin Eugen Nistor in Dosarul nr. 16.380/300/2019/a1 al Tribunalului Bucuresti - Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 367D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, avocatul Oleg Burlacu, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si depune note scrise. Arata ca verificarea legalitatii si temeiniciei
rechizitoriului de catre un procuror ierarhic inferior celor mentionati expres in dispozitiile art. 328 alin. (1) din Codul
de procedura penala este neconstitutionala.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila, intrucat autorul exceptiei este nemuliumit, in realitate, de modul de
aplicare a dispozitiilor de lege criticate, sens in care Curtea s-a mai pronuntat si prin Decizia nr. 661 din 28
noiembrie 2023. Tn secundar, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiaté, invocand, in
acest sens, Decizia Curtjii Constitutionale nr. 641 din 19 octombrie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 24 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 16.380/300/2019/a1, Tribunalul Bucuresti -
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. (1)
din Codul de procedura penala si ale art. 94 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia
a fost ridicata de Florin Eugen Nistor intr-o cauza penala aflata in procedura de camera preliminara.
6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 328 alin. (1)
din Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale referitoare la statutul procurorilor. Arata ca, in
speta, rechizitoriul poarta viza ,verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei conform art. 328 alin. (1) din Codul de
procedura penala de prim-procuror adjunct (...)". Or, textul de lege criticat stabileste expres faptul ca verificarea
legalitatji si temeiniciei rechizitoriului o face numai prim-procurorul parchetului, fara alte derogari. Astfel, rechizitoriul
trebuie verificat de prim-procurorul parchetului, prin nume in clar si semnatura, aceasta fiind o atributie exclusiva si
intuitu personae a prim-procurorului, bazata pe principiul qui potest plus, potest minus. Chiar daca Legea nr. 304
/2004 privind organizarea judiciara prevede la art. 94 ca prim-procurorul poate fi ajutat de 1-2 adjuncti, din cuprinsul
legii se deduce ca adjuncitiji pot inlocui numai pe probleme administrative si de organizare si nicidecum nu se pot
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei unui rechizitoriu. Este evident faptul ca, potrivit prevederilor art. 70 si
urmatoarelor din Legea nr. 304/2004, care reglementeaza organizarea Ministerului Public, numai procurorul ierarhic
superior prim-procurorului parchetului poate avea o asemenea atributie, aspect prevazut si de dispozitiile art. 328
alin. (1) din Codul de procedura penala, urmarindu-se principiul controlului de sus in jos, iar nu invers. Considera ca
nu poate exista o verificare efectiva a legalitatii si temeiniciei rechizitoriului de catre un procuror ierarhic inferior prim-
procurorului parchetului, acest aspect relevand o forma aparenta, nelegala si fara fond, ce duce la nulitatea
rechizitoriului intocmit in cauza.
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7. Tribunalul Bucuresti - Sectia | penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat
priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor de lege criticate de catre organele judiciare, iar nu concordanta
acestora cu prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 328 alin. (1)
din Codul de procedura penala si ale art. 94 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca aceasta priveste numai dispozitiile art. 328 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra acestor dispozitii de lege, care au urmatorul
cuprins: ,(1) Rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala si cuprinde in
mod corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinuta in sarcina inculpatului
si incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330
si 331, dispozitia de trimitere in judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei. Rechizitoriul
este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de
procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmit de un procuror de la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef de sectie, iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se
face de catre procurorul general al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se face de urgenta si inainte
de expirarea duratei arestarii preventive.”
12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 132 alin. (1) privind statutul procurorilor.
13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul acesteia nu formuleaza veritabile critici
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala, ci este nemulfumit,
in realitate, de modul de interpretare si aplicare a legii de catre organele judiciare. Or, in aceasta privinia, Curtea a
statuat in repetate randuri ca nu este competenta sa se pronunte asupra aspectelor ce {in de aplicarea legii,
acestea urmand s4 fie solutionate de catre instantele judecatoresti. In cazuri similare, Curtea a retinut c& a
raspunde criticilor autorilor exceptiei intr-o atare situatie ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea
de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza
prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege (de exemplu, Decizia
nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010,
Decizia nr. 598 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din 19 iulie 2012,
Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
353 din 23 aprilie 2018, paragraful 21, Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie 2018, paragraful 14, Decizia nr. 524 din 24 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 19 din 13 ianuarie 2020, paragraful 16, Decizia nr. 246 din 4 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 685 din 31 iulie 2020, paragraful 16, Decizia nr. 212 din 7
aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847 din 30 august 2022, paragraful 12, Decizia
nr. 549 din 17 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 136 din 17 februarie 2023,
paragraful 13, Decizia nr. 72 din 1 februarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din 6
iunie 2024, paragraful 22, si Decizia nr. 661 din 28 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 465 din 21 mai 2024, paragraful 15).
14. Prin urmare, {indnd cont de prevederile art. 126 alin. (1) si ale art. 146 lit. d) din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala este inadmisibila.
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15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3
,alart. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Florin Eugen Nistor in Dosarul nr. 16.380/300/2019/a1 al Tribunalului Bucuresti - Sectia |
penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti - Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

Oana-Cristina Puica
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