DECIZIA nr. 28 din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 393 din 30 aprilie 2025

Data intrarii in vigoare 30-04-2025

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescul|- judecator

Varga Attila - judecator
Oana-Cristina Puica - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 din Codul penal, exceptie
ridicata de George Munteanu in Dosarul nr. 10.589/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti - Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtji Constitutionale nr. 383D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta tn materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 49 din 22 ianuarie 2019 si nr. 110 din 7 martie
2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 iunie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 10.589/281/2016, Judecatoria Ploiesti - Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 din Codul penal. Exceptia
a fost ridicata de George Munteanu intr-o cauza avand ca obiect trimiterea in judecata a inculpatului pentru
savarsirea, printre altele, a unor infractiuni de Tnselaciune.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate,
care incrimineaza fapta de inselaciune, incalca principiile fundamentale privind calitatea legii, universalitatea
drepturilor si a indatoririlor fundamentale, egalitatea in drepturi, dreptul la aparare si legalitatea incriminarii si a
pedepsei. Considera ca textul de lege criticat este lipsit de previzibilitate si claritate, intrucat din modul de definire a
infractiunii de Tnselaciune nu poate fi determinata cu exactitate sfera de aplicare a acesteia, pentru a stabili actiunile
sau inactiunile prohibite de lege. Astfel, destinatarul legii penale nu poate sa isi dea seama daca actiunea sau
inactiunea sa intra sau nu sub incidenta normei criticate. Invoca, in acest sens, definitia data de Dictionarul
explicativ al limbii romane nofjunii de frauda, aratand ca legea civila ii confera acesteia relevanta juridica sub forma
dolului, in timp ce, in materie penala, continutul notiunii de frauda presupune infractiunea de inselaciune, astfel ca
nu este clar daca fapta savarsita se incadreaza in sfera ilicitului civil sau a celui penal.

6. Judecatoria Ploiesti - Sectia penala, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitjilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 244 din
Codul penal. Din notele scrise ale autorului exceptiei, depuse Tn motivarea criticii, reiese insa ca aceasta priveste, in
realitate, dispozitiile art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal. Prin urmare, Curtea se va pronun{a numai asupra
acestor dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins:

(1) Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obfine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust
si daca s-a pricinuit o paguba, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) Inseldciunea savarsita prin folosirea de nume sau calitdti mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se
aplica regulile privind concursul de infractiuni.

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constituionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor
si a indatoririlor fundamentale, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 24 privind dreptul la aparare,
precum si ale art. 11 referitor la tratatele ratificate de Parlament, raportat la prevederile art. 7 privind legalitatea
incriminarii si a pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 244 alin. (1) si (2) din Codul
penal au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
si ale art. 7 din Conventie - invocate si In prezenta cauza - si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 110 din 7
martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 744 din 30 iulie 2024, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal, pentru
argumentele retinute in paragrafele 13-16 din decizia mentionata.

13. Prin Decizia nr. 110 din 7 martie 2024, precitata, Curtea a constatat ca nu i se poate impune legiuitorului sa
defineasca prin lege fiecare notiune folosita in definirea altei notiuni, iar daca o notiune nu are un inteles autonom,
inseamna ca se foloseste intelesul sau din limbajul comun/curent/uzual, care trebuie interpretat prin corelare cu
intreg ansamblul legislativ aplicabil intr-o cauza. Asa fiind, cu privire la critica formulata din perspectiva lipsei de
claritate a sintagmei ,ori de alte mijloace frauduloase® din dispozitiile art. 244 alin. (2) din Codul penal, Curtea a
retinut ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, termenul ,fraudulos desemneaza ceva bazat pe o frauda,
iar prin ,frauda“ se intelege hotie, act de rea-credinta facut cu scopul de a realiza profituri personale, inselatorie.
Astfel, in varianta-tip a infractiunii de Tnselaciune [art. 244 alin. (1) din Codul penal], mijloacele si modalitatile
concrete prin care subiectul activ il face pe subiectul pasiv sa creada neadevarurile prezentate, adica il induce sau il
mentine in eroare ori ii produce iluzia adevarului, pot fi foarte diferite, de exemplu: viclenie, siretenie, uneltiri,
stratageme, siretlicuri, mistificari, prefacatorii, ademeniri, amagiri, trucaje, intrigi etc. Curtea a observat ca aceste
mijloace sau moduri prin care se realizeaza inducerea in eroare a subiectului pasiv nu pot fi decat sub forma unor
simple minciuni, intrucat daca sunt frauduloase - adica sustinute sau intarite si prin alte mijloace, cum ar fi nume
sau calitati mincinoase, inscrisuri false, inscenari de fapte etc., astfel ca minciuna sa fie mai convingatoare - fapta
va fi incadrata in varianta agravata [art. 244 alin. (2) din Codul penal]. Aceasta din urma varianta a infractiunii de
inselaciune se deosebeste de varianta-tip numai prin mijloacele prin care a fost savarsita infractiunea de amagire,
de inducere in eroare a subiectului pasiv si care sunt de natura sa asigure mai usor reusita acestei actiuni.

14. Tn continuare, prin Decizia nr. 110 din 7 martie 2024, precitatd, Curtea a statuat c& dispozitiile de lege criticate
sunt clare si neechivoce, intrucat destinatarul normei penale de incriminare are posibilitatea sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea ei, sens in care isi poate adapta conduita in mod corespunzator. in acest
sens, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta
a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada
intr-o masura rezonabila, in functie de circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificila redactarea unor legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze Tnsa previzibilitatea legii (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011). De asemenea, Curtea
Constitutionala a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia art. 7 paragraful 1 din
Conventje, care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe
langa interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior,
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nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezulta astfel ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si
in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem
de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de
drept fiind o componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin urmare, art. 7
paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si
sa fie iTn mod rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului
Unit, paragraful 36, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni Tmpotriva
Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris Tmpotriva Ciprului,
paragraful 141, si Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata Tn Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93). Asadar, drept consecinta logica a principiului conform caruia legile trebuie sa fie de
aplicabilitate generala, formularea actelor normative nu este intotdeauna exacta, folosirea unor caracterizari
generale fiind preferata unor liste exhaustive (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 31). Rezulta ca interpretarea acestor norme depinde de practica si nu incape indoiala
ca instantele interne sunt cele mai in masura sa examineze si sa interpreteze legislatia nationala, o astfel de
interpretare nefiind Tn sine incompatibila cu prevederile art. 7 din Conventie (Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei, paragraful 108).

15. Astfel, prin Decizia nr. 110 din 7 martie 2024, precitata, Curtea a constatat ca nu poate fi primita sustinerea
potrivit careia destinatarii dispozitiilor de lege criticate nu isi pot adapta conduita in functie de continutul lor,
deoarece acestea sunt suficient de clare si de previzibile. Curtea a mai retinut ca termenul ,fraudulos” este adesea
folosit in legislatia penala, fara sa genereze dificultati de interpretare, legiuitorul urmarind sa sanctioneze mai aspru
comiterea unei fapte de inselaciune prin mijloace care presupun ele insele acte de rea-credinta, de incalcare a legii.
Totodata, Codul penal roman nu a acceptat asa-numita teorie a unitatji intre infractiunea-mijloc si infractiunea-scop
in reglementarea infractiunii de inselaciune, insusindu-si principiul ca, daca mijlocul fraudulos folosit pentru
inducerea sau mentinerea in eroare a pagubitului constituie prin el Tnsusi infractiune, aceasta infractiune trebuie sa
fie retinuta in concurs cu inselaciunea calificata, fiind considerate o pluralitate de infractiuni si pedepsite ca atare.
Curtea a retinut ca aceasta optiune a legiuitorului nu este contrara Constitutiei si Conventiei. Asa cum s-a mentionat
anterior, varianta agravata a infractiunii de inselaciune se deosebeste de varianta-tip numai prin mijloacele prin care
a fost savarsita actiunea de amagire, de inducere in eroare a subiectului pasiv si care sunt de natura sa asigure mai
usor reugita acestei actiuni. Potrivit prevederilor art. 244 alin. (2) fraza a doua din Codul penal, daca mijlocul
fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, atunci exista concurs intre infractiunea de inselaciune varianta
agravata si infractiunea care se refera la mijlocul fraudulos (de exemplu, infractiunea de folosire de inscrisuri false,
prevazuta de art. 323 din Codul penal, uzurparea de calitati oficiale, prevazuta de art. 258 din Codul penal, sau
infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii sau activitati, prevazuta de art. 348 din Codul penal). Curtea de
la Strasbourg a statuat, in cazul concursului ideal tipic de infractiuni, ca acesta se caracterizeaza prin aceea ca
faptul unic se descompune in doua infractiuni distincte. Intr-o astfel de situatie, nu este incalcat art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventie, deoarece acesta interzice ca o persoana sa fie judecata de doua ori pentru aceeasi infractiune,
in timp ce, in cadrul concursului ideal de infractiuni, acelasi fapt comporta o analiza in cadrul a doua infractiuni
distincte (Hotararea din 30 iulie 1998, pronuntata in Cauza Oliveira impotriva Elvetiei, paragrafele 26 si 27).

16. in acelasi sens sunt si Decizia Curtji Constitutionale nr. 676 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1115 din 28 decembrie 2018, si Decizia nr. 49 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 19 aprilie 2019.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3
,alart. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de George Munteanu in Dosarul nr. 10.589/281
/2016 al Judecatoriei Ploiesti - Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
Marian Enache
Magistrat-asistent,

Oana-Cristina Puica
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