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curtea de apel, conditie stabilitd in mod obligatoriu prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, de catre procurorul cu grad de
parchet de pe langa judecatorie
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Dosar nr. 2.548/1/2024
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Madalina-Elena Vladu-Crevon |- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.548/1/2024, este
legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judec&tor Mariana Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 2.793/30
/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, care a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Timisoara - Secfia litigii de munca si asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 30 octombrie
2024, in Dosarul nr. 2.793/30/2023, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024),
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
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Este indeplinita conditia privind detinerea cel putin a gradului profesional de procuror de parchet de pe langa
curtea de apel, conditie stabilita in mod obligatoriu prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, de catre procurorul cu grad de parchet de pe
langa judecatorie, care, desi nu a dobandit gradul profesional de procuror de parchet de pe langa curtea de apel in
urma unui examen de promovare Tn functii de executie, si-a desfasurat activitatea, in perioada de referinta, la
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Craiova,
structurd in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie, raportat la dispozitiile art. 791 alin.
(11) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare n intervalul cu relevanta in cauza?
Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006)

Articolul 13

(1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegati
in alta localitate decat cea de domiciliu, beneficiaza, pe toata durata delegarii sau detasarii, de urmatoarele
drepturi:

a) diurna in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara, dar nu mai putin decat cuantumul
prevazut pentru personalul din unitatile bugetare;

9. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 303/2004)

Articolul 44
(--2)

(321) Pentru a fi promovati in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurorii

trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sa aiba o buna pregatire profesionalda, o conduita morala
ireprosabila, cel putin 10 ani vechime in functia de procuror sau judecator, cel putin gradul profesional
corespunzator parchetului de pe langa curtea de apel si sa fi fost declarati admisi in urma unui concurs
organizat de catre comisia constituita in acest scop.

Articolul 4671

(1) Promovarea efectiva a judecatorilor si procurorilor se face numai prin concurs organizat la nivel national, in
limita locurilor vacante existente la tribunale si curti de apel sau, dupa caz, la parchete.

(...)
10. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 304/2004)

Articolul 797
(...)

(3) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de Investigarea a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sa aiba o buna pregatire profesionala, o conduita morala
ireprosabild, o vechime de cel putin 10 ani in functia de procuror sau judecator si sa fi fost declarati admisi in
urma interviului organizat de céatre comisia constituita in acest scop.

()

(11) De la data revenirii la parchetul de unde provin, procurorii care au activat in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism isi redobandesc gradul profesional de
executie si salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele dobandite ca urmare a promovarii,
in conditiile legii, in timpul desfasurarii activitatii in cadrul acestei directii.

Articolul 8875
(...)

(3) Pentru a participa la concursul pentru numirea in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
Justitie, procurorii trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

()
b) sa aiba cel putin gradul de parchet de pe langa curtea de apel;
c) sa aiba o vechime efectiva de cel putin 18 ani in functia de procuror
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(...)

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Timis cu nr. 2.793/30/2023, reclamantii S.I.C., S.J., S.M., G.A.D.
si D.A. au solicitat obligarea paratilor Parchetul de pe lang& nalta Curte de Casatie si Justitie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si Terorism, cu citarea obligatorie a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, la recalcularea si plata indemnizatiei de incadrare, incepand cu data de 16 octombrie
2018 si pana la data de 14 martie 2022, cu includerea unui procent de 2% din aceasta, reprezentand echivalentul
diurnei prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

12. Prin Sentinta civila nr. 396 din 21 martie 2024, Tribunalul Timis - Sectia | civila a respins actiunea formulata
impotriva paratei Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru lipsa calitatii procesuale pasive; a
respins ca prescrise pretentiile anterioare datei de 30 iunie 2020; a admis Tn parte actiunea formulata de
reclamantji S.I.C., S.J. si D.A. si a obligat-o pe parata Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si
Terorism la recalcularea si plata indemnizatiei de incadrare cuvenite acestor reclamanti, in perioada cuprinsa intre
30 iunie 2020 si 14 martie 2022, cu includerea unui procent de 2% din aceasta indemnizatie, reprezentand
echivalentul diurnei prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, sume
ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie si la care se va aplica dobanda legala penalizatoare; a respins, ca
neintemeiata, actiunea formulata de reclamantii S.M. si G.A.D.

13. Pentru a hotarf astfel, prima instanta a retinut ca reclamantii S.I.C., S.J. si D.A. indeplinesc atat conditia privind
gradul profesional de procuror de parchet de pe langa curtea de apel, cat si conditia privind vechimea de minimum
18 ani in functia de procuror pentru a li se putea acorda diurna recunoscuta procurorilor numiti in cadrul Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, pe durata functionarii acestei structuri. In consecinta, pretentiile
acestor reclamantj au fost apreciate ca fiind intemeiate pentru perioada 30 iunie 2020 si 14 martie 2022. In schimb,
pretentiile reclamantilor S.M. si G.A.D. au fost considerate neintemeiate, intrucat acestia nu au indeplinit in
perioada de referinta conditia privind gradul profesional de procuror de parchet de pe langa curtea de apel, pentru
a li se putea acorda diurna recunoscuta procurorilor numiti in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, pe durata functionarii acestei structuri.

14. Tmpotriva acestei sentinte, reclamantul S.M. a declarat apel prin care a solicitat admiterea céii de atac si
schimbarea in parte a sentintei atacate in sensul admiterii aciunii sale.

15. Tn motivare a sustinut ca a indeplinit functia de procuror la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Craiova, in perioada 30 iunie 2020-14 martie 2022.

16. A mai aratat ca din interpretarea dispozitiilor art. 85 alin. (1) si art. 89 din Legea nr. 304/2022 rezulta ca in
perioada Tn care activeaza Tn cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
procurorii au gradul corespunzétor Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie.

17. Impotriva aceleiasi sentinte, parata Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate si Terorism a
declarat apel prin care a solicitat admiterea caii de atac si schimbarea Tn parte a sentintei atacate, in sensul
respingerii actiunii.

18. In motivare, a sustinut c& functia de procuror numit in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism nu reprezinta o functie similara cu cea de procuror numit in cadrul Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

19. Astfel, pentru a fi numit in functia de procuror in cadrul Secftiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este
necesara o vechime efectiva de cel putin 18 ani in functia de procuror si definerea gradului profesional de parchet
de pe langa curtea de apel, potrivit art. 8815 alin. (3) lit. b) si lit. c) din Legea nr. 304/2004.

20. In schimb, pentru numirea in functia de procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism este suficienta o vechime de 10 ani in functia de procuror sau judecator, fara a
fi impusa vreo cerinta de grad profesional, conform art. 7971 alin. (3) din Legea nr. 304/2004.
IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la admisibilitatea procedurii

21. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 1 alin. (1) si art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

22. In acest sens a arétat ca pretentiile deduse judecitii se circumscriu proceselor la care fac referire dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

23. Desi apelantul-reclamant a invocat incidenta art. 89 din Legea nr. 304/2022, norma in vigoare in perioada de
referintd cuprinsa intre 30 iunie 2020 si 14 martie 2022 este cea de la art. 7971 alin. (11) din Legea nr. 304/2004,
care are acelasi continut.

24. Solutionarea apelului declarat de reclamant depinde de Iamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 791 alin. (11) din Legea nr. 304/2004.
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25. Chestiunea de drept invocata prezinta un grad de dificultate care justifica interventia instantei supreme, avand
in vedere ca in aceasta materie au fost pronuntate solutji divergente asupra acestei probleme de drept, astfel cum
rezulta din hotararile judecatoresti identificate la nivelul tribunalelor si curtilor de apel.
26. A mai aratat ca problema de drept nu face obiectul unui recurs n interesul legii Tn curs de solutionare, iar
instanta suprema nu a statuat asupra acestei chestiuni.
V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
27. Partile nu au expus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.
VI. Punctul de vedere al completului care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
28. Instanta de trimitere a apreciat ca desfasurarea activitatii, in perioada de referinta, la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Craiova, nu echivaleaza cu detinerea
gradului de procuror de parchet de pe langé curtea de apel, in interpretarea avuta in vedere de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023,
intrucat gradul profesional trebuia dobandit prin promovarea concursului reglementat de lege cu aceasta finalitate
si nu prin numirea in aceasta structura.
VII. Jurisprudenta instantelor nationale
29. Din raspunsurile transmise de catre instantele consultate au rezultat doua opinii.
30. Astfel, intr-o opinie majoritara s-a apreciat ca nu este indeplinita conditia privind detinerea cel putin a gradului
profesional de procuror de parchet de pe langa curtea de apel de catre procurorul cu grad de parchet de pe langa
judecatorie, care, desi nu a dobandit gradul profesional de procuror de parchet de pe langa curtea de apel in urma
unui examen de promovare n funciii de executie, si-a desfasurat activitatea, in perioada de referinta, la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Craiova, structura in cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie.
31. Intr-o opinie minoritaré s-a apreciat c& este indeplinita conditia privind detinerea cel putin a gradului profesional
de procuror de parchet de pe langa curtea de apel de catre procurorul cu grad de parchet de pe langa judecatorie,
care, desi nu a dobandit gradul profesional de procuror de parchet de pe langa curtea de apel in urma unui
examen de promovare in functii de executie, si-a desfasurat activitatea, in perioada de referinta, la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Craiova, structura in cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatje si Justitie.
32. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei
judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii cu privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.
VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
33. Prin Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie
2011, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75
alin. (11*1) si ale art. 87 alin. (9*1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, retinand ca procurorii care
nu au urmat procedurile legale de concurs pentru avansarea in grad profesional, dar care au lucrat o perioada in
cadrul DIICOT sau DNA si li s-a recunoscut, pe acea perioada, gradul profesional corespunzator acestor structuri,
nu sunt in aceeasi situatie juridica cu cei care au urmat procedurile de concurs pentru avansarea in grad
profesional, potrivit legii.
IX. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
34. Prin Decizia nr. 3 din 7 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 8 aprilie
2022, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a admis
sesizarea si a stabilit c&: ,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 (...), pentru cuantificarea diurnei de care beneficiaza judecatorii, procurorii,
personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti, care sunt delegati sau detasati in alta localitate decét cea de
domiciliu, se va avea in vedere timpul efectiv lucrat, iar nu totalitatea zilelor calendaristice ce intra in calculul
perioadei de delegare sau detasare, dupa caz.”
35. Prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 401 din 10 mai
2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in interpretarea dispozitiilor art. 8872 alin. (5) din Legea nr. 304
/2004 coroborate cu prevederile art. 13 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, a stabilit
ca: ,Dreptul reglementat de art. 88”2 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridica a indemnizatiei de
incadrare brute lunare pentru procurorii care si-au desfasurat activitatea in cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, iar garantiile principiului nediscriminarii si ale principiului egalitatii, prevazute de art. 6 lit. b)
si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot fi invocate doar de catre magistratii care ocupau o «functie similara» cu a acestora,
astfel cum este definita la art. 7 lit. g) din acelasi act normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-a capitolul VIII
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.*
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X. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.
XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

37. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor speciale instituite prin dispozitiile art. 1 si 2 ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din cuprinsul art. 519-521 din Codul de
procedura civila, a caror incidenta este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei de urgenta
mentionate la prevederile Legii nr. 134/2010, cu ale carei dispozitii se completeaza.

38. In lumina acestor dispozitii legale, conditiile de admisibilitate ale unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata care sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea lor ori de
instanta competenta sa le solutioneze (de dreptul muncii, de contencios administrativ si fiscal);

— instanta de trimitere sa judece cauza in prima instanta ori in calea de atac;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

39. Evaluand elementele sesizarii, se constata ca primele cerinfe de admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii si
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care sa priveasca stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, sunt indeplinite.

40. Se constata ca Sectia litigii de munca si asigurari sociale din cadrul Curtii de Apel Timisoara a fost Tnvestita cu
judecata unui apel formulat de un procuror care, in perioada 16 octombrie 2018-14 martie 2022, si-a desfasurat
activitatea la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial
Craiova, structurd in cadrul Parchetului de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu scopul de a i se recalcula
si plati indemnizatia de Tncadrare, cu includerea unui procent de 2% din aceasta, reprezentand echivalentul diurnei,
stabilite potrivit art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, drept acordat altor
persoane din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

41. Apelantul-reclamant sustine ca, in perioada 16 octombrie 2018-14 martie 2022, detinea cel putin gradul
profesional de procuror de parchet de pe langa curtea de apel.

42. Asadar, instanta de trimitere a fost investita cu solutionarea unui litigiu care se inscrie in domeniul de aplicare
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel cum este acesta descris n art. 1 alin. (1) din actul
normativ mentionat, titularul cererii de chemare in judecata fiind personal platit din fonduri publice, respectiv
procuror.

43. Instanta de sesizare este investita cu solutionarea cauzei in apel, n virtutea competentelor ei legale, conturate
prin dispozitiile art. 269 din Codul muncii, raportate la art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila.

44. Se confirma, astfel, ca pretentiile deduse judecatji in apel se circumscriu stabilirii si/sau platii drepturilor
salariale si sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.
45. Tn continuare, potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, ,Daca in cursul
judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau
in calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s&
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata“.

46. Verificandu-se indeplinirea cerintelor legale prevazute prin dispozitiile antereferite ale art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in raport cu motivarea sesizarii, au fost identificate o serie de
neregularitati de natura a contura concluzia neindeplinirii exigentelor procedurale pentru declangarea
mecanismului preintdmpinarii practicii neunitare, din mai multe perspective.

47. Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, subzista
conditia de admisibilitate ca sesizarea sa vizeze o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi ,Jamurita“,
respectiv sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu. De altfel, in preambulul actului normativ mentionat anterior se arata in mod expres ca
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~masurile legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-
o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept".

48. Trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a {inut seama, la adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62
/2024, potrivit principiilor expuse in preambulul acesteia, de configuratia actuala a mecanismului hotararii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotararii pe care o pronunta Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, in deplin acord cu indatorirea sa constitutionala, de asigurare a aplicarii si interpretarii unitare a
legii de catre instantele judecatoresti din tara.

49. Tn acest context legislativ, jurisprudenta consolidata in leg&turé cu aceasta conditie de admisibilitate este in
continuare de actualitate si dupa adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, prin care s-a urmarit
asigurarea unei practici uniforme si unitare, care sa elimine diferentierile in materia stabilirii/platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice si a stabilirii si/sau platii drepturilor la pensie.

50. Astfel, cum s-a retinut constant in jurisprudenta instantei supreme, obiectul procedurii pentru pronuntarea
hotararii prealabile este reprezentat de o norma de drept incompleta sau neclara, de un text de lege care, pe baza
interpretarii printr-o argumentatie juridica adecvata, consistenta, poate primi intelesuri si aplicari deopotriva
divergente in situatii cvasiidentice si poate determina, in final, o jurisprudenta neunitara.

51. Totodata, in cuprinsul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul a prevazut,
in sarcina titularului sesizarii, si obligatia prealabila de ,verificare“ in sensul unei prime analize a indeplinirii
conditiilor de admisibilitate ale acesteia.

52. Prin urmare, din incheierea de sesizare a instantei supreme cu pronuntarea unei hotaréari prealabile, la fel ca si
in cazul unei sesizari intemeiate pe dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit art. 520 din acelasi
act normativ cu care dispozitiile ordonantei de urgenta se completeaza, este necesar sa rezulte dificultatea
chestiunii de drept ce se cere a fi lamurita, prin prezentarea interpretarilor diferite pe care aceasta le poate suscita.
Aceasta cerinta impune ca punctul de vedere al instantei sa intrevada explicit si care este pragul de dificultate al
intrebarii si in ce masura acesta depaseste obligatia instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii
unui litigiu.

53. In sesizarea de fata, in expunerea conditiilor de admisibilitate a sesizarii, instanta de trimitere a afirmat ca
solutionarea apelului depinde de interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 7921 alin. (11) din Legea nr. 304/2004,
potrivit carora, ,de la data revenirii la parchetul de unde provin, procurorii care au activat in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism isi redobandesc gradul profesional de executie
si salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele dobandite ca urmare a promovarii, in conditiile
legii, in timpul desfasurarii activitatii in cadrul acestei directii®.

54. A aratat instanta de trimitere ca, in lumina acestor prevederi, este necesar a se stabili daca procurorii care au
activat, in perioada 16 octombrie 2018-14 martie 2022, in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism detin cel putin gradul profesional de procuror de parchet de pe langa curtea de
apel, conditie obligatorie stabilité prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, pentru a pretinde ca aplicarea normei de la art. 8872 alin. (5)
din Legea nr. 304/2004 a creat efecte discriminatorii in privinta lor.

55. Dificultatea chestiunii de drept rezulta, potrivit instantei, din faptul ca s-au conturat doua orientari
jurisprudentiale divergente.

56. Totusi, analizand dispozitiile art. 44 alin. (3*1) si ale art. 46*1 din Legea nr. 303/2004 si ale art. 791 alin. (11)
din Legea nr. 304/2004, instanta de trimitere a formulat concluzia ca desfasurarea activitatii, in perioada de
referinta, la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial
Craiova nu echivaleaza cu detinerea gradului de procuror de parchet de pe langa curtea de apel, in interpretarea
avuta in vedere de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, intrucat gradul profesional trebuia dobandit prin promovarea concursului
reglementat de lege cu aceasta finalitate si nu prin numirea in aceasta structura.

57. Rationamentul expus mai sus justifica concluzia ca nu a fost afirmata o dificultate in interpretarea dispozitiilor
legale care au legatura cu solutionarea cauzei, relevandu-se chiar caracterul clar al acestora, lamurit si de decizia
instantei supreme in mecanismul de unificare prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila.

58. Or, in procesul de interpretare si aplicare a normelor legale de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie ramane si in cazul sesizarilor formulate in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 unul exceptional si subsecvent, putand fi permis doar atunci cand,
in mod real, o chestiune de drept determinanta pentru solutionarea pe fond a cauzei nu apare ca fiind, prin
raportare la dispozitiile legale din care aceasta deriva sau in care este coniinuta, indeajuns de clara, generand
dificultati veritabile de intelegere a ei si, din acest motiv, avand vocatia de a conduce la o jurisprudenta neunitara.
59. Pe de alta parte, nu se poate face abstractie de faptul ca instanta de trimitere are la dispozitie suficiente repere
pentru solutionarea cauzei, cuprinse in Decizia nr. 13 din 13 martie 2023 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, invocata chiar de instanta.
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60. Fiind sesizata cu interpretarea dispozitiilor art. 8872 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 coroborate cu prevederile
art. 13 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, instanta suprema a statuat ca dreptul
reglementat de art. 88”2 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridica a indemnizatiei de incadrare brute
lunare pentru procurorii care si-au desfasurat activitatea in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, iar garantiile principiului nediscriminarii si ale principiului egalitatii, prevazute de art. 6 lit. b) si c) din Legea-
cadru nr. 153/2017, pot fi invocate doar de catre magistratii care ocupau o ,functie similara“ cu a acestora, astfel
cum este definita la art. 7 lit. g) din acelasi act normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-a capitolul VIII din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.
61. Considerentele deciziei anterior mentionate cuprind lamuriri esentiale pentru solutionarea cauzei in litigiul
pendinte, in sensul ca stabilesc, fara putinta de tagada, ca, in privinta gradului profesional, este necesar ca cel
care se pretinde discriminat sa ocupe o funciie, care sa presupuna acelasi grad profesional cu cel care ocupa
functia ce constituie reperul de comparatie. Sub acest aspect este relevant gradul profesional necesar pentru a
putea participa la concursul de numire in functia de procuror cu functie de executie la S.1.1.J., respectiv cel putin
gradul de parchet de pe langa curtea de apel, iar nu cel dobandit prin numirea in cadrul S.1.1.J., acesta din urma
neputand fi pastrat dupa Tncetarea activitatii in cadrul acestei structuri.
62. Paragrafele 171 si 172 din considerentele acestei hotarari ilustreaza aspectele mai sus reliefate: ,Numirea in
cadrul S.I.I.J. nu echivaleaza cu péastrarea gradului profesional de procuror al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, pentru ca, potrivit art. 8876 alin. (3) si (4) din Legea nr. 304/2004, dupa data incetarii
activitatii Tn cadrul S.1.1.J., procurorii reveneau in parchetul din care proveneau si isi redobandeau gradul
profesional de executie si salarizarea corespunzatoare acestuia, avute anterior sau dobandite ca urmare a
promovarii, in conditiile legii, in timpul desfasurarii activitatii in cadrul sectiei. In privinta gradului profesional, se
observa ca, pentru a putea participa la concursul de numire in functia de procuror cu functie de executie in cadrul
S.1.1.J., legiuitorul a stabilit, la art. 8875 alin. (3) lit. b) si c) din Legea nr. 304/2004, intre altele, conditiile de a avea
cel putin gradul de parchet de pe langa curtea de apel si o vechime efectiva de cel putin 18 ani in functia de
procuror.”
63. Prin urmare, instanta de trimitere, {indnd seama de statuarile instantei supreme, trebuie sa verifice daca cel
care se pretinde discriminat indeplinea, in perioada de referinta, conditia de a detine gradul profesional care i-ar fi
permis participarea la concursul de numire in functia de procuror cu functie de executie la S.1.1.J.
64. Din prevederile art. 791 alin. (11) din Legea nr. 304/2004 dedus spre interpretare rezultd ca numirea in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism nu echivaleaza cu pastrarea gradului
profesional de procuror al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa data incetarii activitatii
in cadrul acestei structuri, pentru ca, de la data revenirii la parchetul de unde provin, procurorii care au activat in
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism isi redobandesc gradul
profesional de executie si salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele dobandite ca urmare a
promovairii, Tn conditiile legii, in timpul desfasurarii activitatii in cadrul acestei directii.
65. In consecinta, identificarea si aplicarea textului de lege in modalitatea in care a fost supus interpretarii
prealabile, prin dezvoltarea unor rationamente logico-juridice, constituie prerogative care sunt si raman in puterea
suverana a judecatorului cauzei, fiind inglobate funcitiei jurisdictionale pe care acesta o are de indeplinit si la care
nu ii este permis sa renunte sau sa o delege.
66. Pentru toate aceste considerente, constatand ca nu au fost relevate elemente care sa se circumscrie unei
chestiuni de drept neclare, care sa genereze dificultafi veritabile de intelegere, susceptibile de analiza si dezlegare
pe calea mecanismului de unificare, nefiind astfel indeplinite conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, coroborate cu cele ale art. 519 din Codul de procedura civila, Tn temeiul art. 521
din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timigoara - Sectia litigii de munca si asigurari
sociale Tn Dosarul nr. 2.793/30/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Este indeplinita conditia privind detinerea cel putin a gradului profesional de procuror de parchet de pe langa curtea
de apel, conditie stabilitd in mod obligatoriu prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, de catre procurorul cu grad de parchet de pe langa
judecatorie, care, desi nu a dobandit gradul profesional de procuror de parchet de pe langa curtea de apel in urma
unui examen de promovare in funciii de executie, si-a desfasurat activitatea, in perioada de referinta, la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Craiova, structura in cadrul
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Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, raportat la dispozitiile art. 7971 alin. (11) din Legea nr. 304
/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in intervalul cu
relevanta in cauza?
Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 martie 2025.
VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,

Cristian Balacciu
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