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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala "Agrodivtrans”
- S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 7.229/2005 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, apreciind in acest sens ca aspectele criticate privesc interpretarea legii.
Totodata, se arata ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si din perspectiva faptului ca aceasta nu
este motivata, ceea ce este contrar prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2005, pronuntatd in Dosarul nr. 7.229/2005, Judecétoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 190 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala "Agrodivtrans”
- S.R.L. din Targu Mures intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea plangerii impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine c& textul de lege criticat este ambiguu si ar fi
trebuit sa prevada aplicarea sanctiunii contraventionale in sarcina importatorului sau producatorului si nicidecum in
sarcina celui care comercializeaza produsele, intrucat acestuia din urma i se ingradeste astfel dreptul de a efectua
acte si fapte de comert pentru culpa altuia.

Totodata, se considera ca statul roman ar trebui, pe de o parte, sa ia masuri ca de la producator sau importator sa
nu intre pe piatd produse accizabile marcate necorespunzator sau cu marcaje false, iar pe de alta parte, sa nu
sanctioneze un simplu comerciant de buna-credinta care a cumparat astfel de produse in scop de revanzare.
Judecatoria Targu Mures apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate ridicaté este neintemeiata. In argumentarea
acestei opinii, se considera ca textele legale criticate nu incalca prevederile constitutionale ale art. 45 si 135, intrucat
accesul liber la o activitate economica si masurile ce trebuie luate de stat pentru respectarea statutului de economie
de piata nu exclud, ci, dimpotriva, implica stabilirea limitelor de exercitare a liberta{ii economice cu specificarea
faptelor ilicite prejudiciabile pentru societate sau tertj.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat legiuitorul este indreptatit, in
considerarea unui interes public general, sa creeze conditiile necesare pentru o mai buna supraveghere exercitata
de organele cu atributii fiscale de control, in vederea urmaririi i incasarii creantelor bugetare, ceea ce nu contravine
art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand, in esenta, ca
dispozitiile legale criticate nu pun in discutie restrangeri ale accesului liber la o activitate economica si nu incalca
dispozitiile constitutionale privind neretroactivitatea legii si ocrotirea proprietatii private.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
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examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei si Legea

nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispoziiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale

art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 190 alin. (1) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 190 alin. (1) lit. ¢) in urma republicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 863 din 26 septembrie 2005, care are urmatorul cuprins: "(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte:
c) detinerea in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse
marcarii, potrivit titlului VIl din Codul fiscal, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false;".

Desi, in mod formal, autorul exceptiei nu invoca in sustinerea acesteia nici un text constitutional, Curtea retine ca, in

realitate, astfel cum rezulta din motivarea excepfiei si din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, sunt avute

in vedere in sustinerea exceptiei dispozitiile art. 45 privind libertatea economica si ale art. 135 din Constitutie privind

economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea refine urmatoarele:

In esentd, autorul exceptiei considera cd sanctiunea contraventionald prevazutd de lege este in sarcina

importatorului sau producatorului si nicidecum a celui care comercializeaza produsele, intrucat acestuia i s-ar ingradi

dreptul de a efectua acte si fapte de comert pentru culpa altuia.

Curtea retine ca textul legal criticat stabileste faptul ca detinerea in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe

teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu

marcaje false, constituie contraventie.

Curtea observa ca, potrivit art. 203 din Codul fiscal, responsabilitatea marcarii revine antrepozitarilor autorizati

[persoana fizica sau juridica autorizata de autoritatea fiscala competenta, in exercitarea activitatii acesteia, sa

produca, sa transforme, sa detinad, sa primeasca si sa expedieze produse accizabile, intr-un antrepozit fiscal - art.

163 lit. e) din Codul fiscal] sau importatorilor. Totodata, Codul fiscal, la art. 296”1 alin. (1) lit. h), stabileste ca

marcarea cu marcaje false a produselor accizabile supuse marcarii ori detinerea in antrepozitul fiscal a produselor

marcate in acest fel constituie infractiune.

Astfel, coroborand textele legale de mai sus, Curtea constata ca atat cel ce marcheaza cu marcaje false produsele

accizabile supuse marcarii sau detine Tn antrepozitul fiscal produse marcate in acest fel, cat si cel care detine in

afara antrepozitului fiscal sau comercializeaza pe teritoriul Romaniei produse accizabile supuse marcarii, fara a fi

marcate, necorespunzator marcate sau cu marcaje false, sunt sanctionati, prima fapta constituind infractiune, iar cea

de-a doua contraventie. Este, de altfel, o solutie legislativa care sanctioneaza aceste fapte savarsite cu vinovatie,

orice Tncalcare a legii impunand o sanctiune in raport cu gravitatea faptei savarsite.

Totodata, Curtea retine ca aceste masuri au fost instituite pentru a lupta eficient impotriva evaziunii fiscale, ceea ce

nu Tngradeste cu nimic libertatea comertului si nici protejarea intereselor nationale in activitatea economica, ci,

dimpotriva, stabileste un cadru legal, clar si precis, in care sa se desfasoare schimburile comerciale cu protejarea

intereselor economice nationale. Astfel, masura in cauza protejeaza si concurenta loialda, neingaduind intrarea pe

piata a unor produse accizabile care eludeaza cadrul legal in domeniu.

De altfel, accesul liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica stabilirea unor limite de exercitare

a libertatii economice cu specificarea faptelor ilicite prejudiciabile pentru societate sau terti.

De asemenea, Curtea constata ca prevederile constitutionale ale art. 135 alin. (2) lit. ¢)-g) nu sunt incidente in cauza,

avand in vedere cuprinsul normei legale criticate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art.

11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozijilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala "Agrodivtrans" - S.R.L. din Targu

Mures in Dosarul nr. 7.229/2005 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Benke Karoly
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