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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 din Codul de procedura penala,
exceptiie ridicata de Victor Stroia in Dosarul nr. 1.472/2005 al Judecatoriei Ludus.
La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei, avocat Viorel Gorea, cu delegatie la dosar. Procedura de
citare legal indeplinita.
Avocatul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia pentru motivele invocate in fata instantei de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca fiind inadmisibila, apreciind ca autorul
exceptiei solicita, in realitate, modificarea textului de lege criticat, ceea ce nu intra in competenta Curtii
Constitutionale.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 15 decembrie 2005, pronuntata in Dosarul nr. 1.472/2005, Judecétoria Ludus a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 394 din Codul de procedura penala, ridicata de
Victor Stroia Tn dosarul mentionat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine c& dispozitiile art. 394 din Codul de procedura
penala sunt contrare prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (1), deoarece cazurile de
revizuire pe care le prevede sunt limitative si nu sunt de natura a pune in discutie fondul cauzei deduse judecatii,
consecinta fiind - in opinia autorului exceptiei - ingradirea accesului la justitie si "consacrarea unor privilegii si
discriminari pentru cetateni”.
Judecatoria Ludus apreciaza ca exceptia este neintemeiata.
in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta Curiii Constitutionale in materie, apreciaza ca dispozitiile art. 394 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitile art. 394 din Codul de procedura penald, avand urmatorul confinut:
"Revizuirea poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea cauzei;

b) un martor, un expert sau un interpret a savarsit infractiunea de marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire se
cere;

c) un inscris care a servit ca temei al hotaréarii a carei revizuire se cere a fost declarat fals;

d) un membru al completului de judecata, procurorul ori persoana care a efectuat acte de cercetare penala a comis
o infractiune in legatura cu cauza a carei revizuire se cere;

e) cand doua sau mai multe hotaréari judecatoresti definitive nu se pot concilia.
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Cazul de la lit. a) constituie motiv de revizuire, daca pe baza faptelor sau Tmprejurarilor noi se poate dovedi
netemeinicia hotararii de achitare, de incetare a procesului penal ori de condamnare.

Cazurile de la lit. b), c) si d) constituie motive de revizuire, daca au dus la darea unei hotarari nelegale sau
netemeinice.

In cazul prevazut la lit. e), toate hotérarile care nu se pot concilia sunt supuse revizuirii."

In sustinerea neconstitutionalitétii acestui text de lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 16 alin.
(1) si ale art. 21 alin. (1) din Constitutie, referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, respectiv la accesul liber la
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca textul de lege criticat a mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala. Astfel, prin Decizia nr. 250 din 15
iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din 12 august 2004, si Decizia nr. 52 din 27
ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 145 din 17 februarie 2005, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 394 din Codul de procedura
penala.

Curtea a retinut ca revizuirea constituie o cale extraordinara de atac, reglementata de legiuitor in temeiul
prerogativelor acordate acestuia de prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, potrivit carora
"Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege". Aceste dispozitji
constitutionale confera legiuitorului competenta exclusiva de a stabili procedura de judecata si il indrituiesc pe acesta
ca, In considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca reguli speciale de procedura, precum gsi modalitati de
exercitare a drepturilor procesuale, asa cum este si cazul reglementarii exprese si limitative a cazurilor in care poate
fi promovata revizuirea, realizata prin dispozitiile art. 394 din Codul de procedura penala. Prin aceste dispozitii de
lege criticate nu se aduce atingere principiului constitutional al egalitatii Tn drepturi, intrucat acestea nu consacra
privilegii sau discriminari, asigurand egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea caii de atac a revizuirii, in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, republicata. De altfel, prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) vizeaza egalitatea Tn drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, iar nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii acestor masuri, indiferent
de natura lor.

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 394 din Codul de procedura penala nu ingradesc liberul acces la
justitie, Intrucat acesta semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate
fi supus nici unei conditionari, competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti (in speta a cazurilor in care poate fi promovata revizuirea) revenindu-i, asa cum s-a aratat, legiuitorului.
Prevederile legale criticate, reglementand o cale de atac extraordinara impotriva hotararilor judecatoresti, nu
ingradesc, ci permit liberul acces la justitie, in concordanta si cu dispozitiile art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un recurs efectiv.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia pronuntata
prin deciziile mentionate, cat si considerentele care le-au fundamentat, sunt valabile si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 394 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Victor Stroia Tn Dosarul nr. 1.472/2005 al Judecatoriei Ludus.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Florentina Geangu
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