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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 78/2000, exceptie
ridicatad de Gavril Teodor Goja in Dosarul nr. 5.675/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, faia de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate in motivarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 decembrie 2005, pronuntata in Dosarul nr. 5.675/2005, Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Gavril Teodor
Goja in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional in raport de
prevederile art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, deoarece "creeaza posibilitatea
persoanei vinovate de a obtine despagubiri in procesul penal chiar daca nu s-a constituit parte civila ori nu a
participat la proces ca parte vatamata, putadnd sa depuna marturie, in calitate de martor, in propria cauza, urmarind
propriul interes". De asemenea, este criticata redactarea prevederilor legale ce fac obiectul exceptiei, aratandu-se
ca, pentru inlaturarea neajunsurilor si inechitatilor ce se pot naste din aplicarea lor, notiunea de "persoana vatamata"
ar trebui Tnlocuita cu "parte civila" ori "parte vatamata".

fnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata, neexistand nici o contradictie intre reglementarile legale criticate si prevederile constitutionale invocate
in motivarea exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitufionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitufionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 19 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18
mai 2000, cu urmatorul cuprins: "In cazul savarsirii infractiunilor la care se refera prezentul capitol, banii, valorile sau
orice alte bunuri care au fost date pentru a determina savarsirea infractiunii sau pentru a rasplati pe infractor ori cele
dobandite prin savéarsirea infractiunii, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la
despagubirea acesteia, se confisca, iar daca bunurile nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului
lor in bani."
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin aceste dispozitii legale sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 21 alin. (3), privind
dreptul partilor la un proces echitabil si la solufionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si ale art. 124 alin.
(2) conform carora justitia este unica, impartiala si egala pentru tofj.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, dispozitiile art. 19 din Legea nr. 78/2000 contin o norma ce priveste institutia confiscarii speciale, si nu un mod
de rezolvare a actiunii civile, adiacente celei penale. Prevederea speciala din acest text este o reflectare a normei
generale cuprinse Tn art. 118 din Codul penal privind masura de siguranta a confiscarii speciale si creeaza cadrul
juridic concret in care banii, valorile sau bunurile date pentru a determina savarsirea infractiunii de coruptie sau
pentru a rasplati pe infractor ori cele care au fost dobandite din savarsirea infractiunilor de acest gen se confisca. De
asemenea, textul de lege criticat stabileste regula privind restrangerea confiscarii doar la bunurile si valorile care au
facut obiectul material al activitatii infractionale si, totodata, exceptia de la aceasta regula, care se refera la valorile si
bunurile ce apartin persoanelor vatamate - acolo unde sunt persoane vatamate prin activitatea infractionala -, sau
care au servit la dezdaunarea lor.

Tn acest context, nu se poate retine ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 78/2000 ar incélca prevederile constitutionale
privind egalitatea Tn drepturi, intrucat acestea se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei
juridice, fara nici o discriminare pe criterii arbitrare.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, se constata ca nici aceasta nu poate fi
retinuta, deoarece prevederile de lege criticate reprezintd norme de drept substantial si nu contravin sub nici un
aspect dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea nr. 78/2000 fatd de dispozitiile art. 124
alin. (2) din Legea fundamentala, se retine ca acestea sunt in acord cu principiul conform caruia justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti.

Cu privire la criticile referitoare la redactarea prevederilor legale ce fac obiectul exceptiei, acestea nu intra in
competenta Curtii, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, "Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului", si, prin urmare, nu are competenta de a cenzura redactarea textului legal
criticat si nici de a face propuneri de lege ferenda.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitufionalitate a dispozitilor art. 19 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Gavril Teodor Goja in Dosarul nr. 5.675/2005
al naltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinfa publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Florentina Geangu
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