DECIZIE nr. 343 din 18 aprilie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. €) din Codul de procedura penala
EMITENT ® CURTEA CONSTITUTIONALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 401 din 9 mai 2006

Data intrarii in vigoare 09-05-2006

loan Vida - presedinte

Nicolae Cochinescu - judecator

Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Kozsokar Gabor - judecator

Petre Ninosu - judecator

lon Predescu - judecator

Marinela Minca - procuror

Marieta Safta - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385*1 alin. 1 lit. ) din Codul de
procedura penala, excepiie ridicata de Cerasela Ambarus in Dosarul nr. 10/2006 al Curtii de Apel Bacau - Seciia
penala.

La apelul nominal este prezentad partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin consilier juridic Eliza
Mihailescu, lipsind autoarea exceptiei, precum si partea Directia Generala a Finantelor Publice Bacau, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus la dosarul cauzei
concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul, reprezentantul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala solicitd mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn materie, in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 385*1 alin. 1 lit. e)
din Codul de procedura penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 9 februarie 2006, pronuntata in Dosarul nr. 10/2006, Curtea de Apel Bacdu - Sectia penald a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. €) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Cerasela Ambarus in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca dispozitile legale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, prin aceea ca inlatura calea de atac a
recursului Tmpotriva hotararilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor. Se arata ca, desi prin inlaturarea caii de
atac a recursului legiuitorul a avut in vedere imperativul de celeritate, in practica, lipsa acestei cai de atac a generat
efecte contrarii, deoarece "adeseori instantele de apel dispun rejudecarea cauzei in alte cazuri decat cele expres si
limitativ prevazute de art. 379 alin. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, tocmai datorita faptului ca o astfel de
hotarare este la adapost de orice control judiciar."
Curtea de Apel Bacau - Sectia penala apreciaza ca "intr-adevar, in practica, exista situatji in care se dispune in mod
nelegal rejudecarea cauzelor, iar aceste situatii nu pot fi cenzurate intrucat nu exista calea de atac a recursului”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitufionalitate.

Avocatul Poporului, referindu-se la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie art. 38571 alin. 1 lit. €) din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins:

"Pot fi atacate cu recurs: [...]
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e) deciziile pronuntate, ca instante de apel, de tribunale, tribunale militare teritoriale, curti de apel si Curtea Militara
de Apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor."
Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse in art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca prevederile art. 3851 alin. 1 lit. ) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitji
constitutionale invocate si in prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 481 din 9
noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.143 din 2 decembrie 2004, si Decizia nr. 35
din 25 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 158 din 22 februarie 2005, Curtea
Constitutionala, respingand ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitji legale, a retinut ca
"prin instituirea caracterului irevocabil al deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor nu se aduce atingere in
nici un fel dreptului la un proces echitabil, ci, dimpotriva, se ofera tuturor partilor interesate exercitarea acestui drept
in conditii de echitate, intrucat, de vreme ce se procedeaza la o noua judecata asupra fondului, partea interesata are
posibilitatea sa-si valorifice toate drepturile si interesele sale legitime fara nici un fel de limitari".
De asemenea, prin Decizia nr. 94 din 7 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176
din 23 februarie 2006, Curtea Constitutionald, analizand aceeasi exceptie de neconstitutionalitate prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, a constatat c3, in ceea ce priveste existenta unei a doua cai de
atac (recurs) in materie penala, Curtea de la Strasbourg a reamintit in Cauza Krombach contra Frantei, 2001, ca
statele dispun, in principiu, de o larga marja de apreciere pentru a decide modalitatile de exercitiu al dreptului la
doua grade de jurisdictie. Totusi limitarile aduse de catre legislatiile interne dreptului la recurs trebuie, prin analogie
cu liberul acces la justitie consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, sa urmareasca un scop legitim si sa nu aduca atingere substantei dreptului. Or, asa cum a
statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta mentionata, aceste cerinte au fost respectate.
Intrucat nu au intervenit elemente noi care sé justifice schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia din
deciziile amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
Pentru cele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al art.
11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385*1 alin. 1 lit. €) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cerasela Ambarus in Dosarul nr. 10/2006 al Curtii de Apel Bacau - Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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