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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 si 207 din Codul penal, exceptie
ridicata de Costica Stoleru in Dosarul nr. 9.064/2005 al Judecatoriei Bacau.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 februarie 2006, pronuntatd in Dosarul nr. 9.064/2005, Judecatoria Bacdu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 206 si 207 din Codul penal, exceptie ridicata
de Costica Stoleru in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine c& prevederile art. 206 din Codul penal aduc
atingere dispozitiilor constitufionale si conventionale invocate, intrucat contravin ab initio, de facto et de iure, pactelor
si tratatelor internationale in materie la care Romania este parte, deoarece in legislatia comunitara sanctiunea pentru
calomnie este de natura civila pecuniara, nefiind supusa unui regim sanctionator penal ori contraventional. Chiar
daca exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor "formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni",
incriminarea calomniei ca fapta penala ingradeste acest drept, intrucat nu se constituie intr-o masura necesara
societatii democratice in scopul garantarii autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti ori pentru a impiedica
divulgarea unor informatii confidentiale. De aceea, interventia legiuitorului de a sanctiona penal atingeri aduse unor
drepturi subiective depaseste limitele folosirii restrangerii drepturilor, fiind disproportionata fatd de lezarea unor
drepturi greu de cuantificat ca valoare sociala.

In ceea ce priveste prevederile art. 207 din Codul penal, autorul exceptiei aratd c& proba veritatii nu reprezinta
altceva decét o recunoastere a savarsirii unei fapte penale si creeaza o stare de inechitate si inegalitate procesuala
inculpatul fiind obligat sa recunoasca savarsirea faptei prin aceasta proba, indiferent daca probeaza apararea unui
interes legitim. Spre deosebire de fapte a caror materialitate poate fi dovedita, anumite afirmatii se constituie n
judecati de valoare a caror proba este imposibil de realizat si de aceea cerinta unei probatio diabolica nu face
altceva decat sa aduca atingere libertatii de opinie ca element fundamental al dreptului garantat de art. 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria Bacau opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dreptul la libertatea de
exprimare nu este absolut, fiind susceptibil de anumite conditii ori restrangeri in scopul protejarii demnitatii, onoarei,
vietii particulare a persoanei ori a dreptului la propria imagine. Prin art. 207 din Codul penal nu se instituie o
prezumiie de vinovatie, ci se ofera inculpatului, in virtutea dreptului la libertatea de exprimare, posibilitatea de a
dovedi acuratetea faptelor obiective care fundamenteaza judecatile de valorare. Instanta mai aratd ca asupra
dispozitiilor legale criticate Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin deciziile nr. 310/2001 si nr. 134/2000, ocazii
cu care exceptiile au fost respinse ca neintemeiate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin incriminarea
infractiunii de calomnie nu se incalca libertatea de exprimare, care impune, in acord cu prevederile constitutionale
ale art. 30 alin. (6), precum si ale art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectarea cerintei de a nu prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si dreptul la
propria imagine, precum si alte formalitati, conditii, restrangeri ori sanctiuni necesare, intr-o societate democratica,
pentru protectia drepturilor sau reputatiei altor persoane.
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Art. 207 din Codul penal nu reglementeaza stabilirea vinovatiei, ci instituie posibilitatea inculpatului de a dovedi
veridicitatea afirmatiilor sau imputarile facute in scopul apararii unui interes legitim.

Dispozitiile art. 206 si 207 din Codul penal nu aduc atingere nici prevederilor art. 53 din Constitutie si art. 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispoziiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 206 si 207 din Codul penal, cu urmatorul
continut:

- Art. 206 - Calomnia: "Afirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o
persoand, care, daca ar fi adevarata, ar expune acea persoana la o sanctiune penala, administrativa sau
disciplinara, ori dispretului public, se pedepseste cu amenda de la 2.500.000 lei la 130.000.000 lei.

Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Impacarea partilor inlatura raspunderea penala.";

- Art. 207 - Proba veritatji: "Proba veritatii celor afirmate sau imputate este admisibila, daca afirmarea sau imputarea
a fost savarsita pentru apararea unui interes legitim. Fapta cu privire la care s-a facut proba veritatii nu constituie
infractiunea de insulta sau calomnie."

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 20 referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 30 privind Libertatea
de exprimare, ale art. 53 privind Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si pe cele ale
art. 10 referitoare la Libertatea de exprimare si art. 18 referitoare la Limitarea folosirii restrangerii drepturilor din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 207 si 206 din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii constituionale si conventionale
invocate si in prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel, prin deciziile nr. 134 din 6 iulie 2000 si nr. 139 din 10
martie 2005, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 august 2000 si, respectiv, nr. 350 din
25 aprilie 2005, Curtea Constitutionala a respins exceptiile de neconstituiionalitate ca neintemeiate, pentru
considerentele acolo aratate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 si 207 din Codul penal, exceptie ridicata de Costica
Stoleru in Dosarul nr. 9.064/2005 al Judecatoriei Bacau.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinfa publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru
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