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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr.

102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, exceptie ridicata de Ye Zheng Bin in Dosarul nr. 4.414/RF
/2005 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si

fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, constatandu-se lipsa celeilalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Cauza aflandu-se in stare de judecata, Curtea acorda cuvantul autorului exceptiei, care, prin interpret autorizat,

solicitd admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

n acest sens, invoca bogata jurisprudenta in materie a Curtji Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2005, pronuntata in Dosarul nr. 4.414/RF/2005, Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-
a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Ye Zheng Bin intr-o cauza civila

avand ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva sentintei prin care Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a

respins plangerea formulata impotriva hotararii Oficiului National pentru Refugiati de respingere a cererii de acordare
a statutului de refugiat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 22 alin. (2), interpretate prin raportare la dispozitiile art. 3 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel, considera ca prevederile art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 se caracterizeaza prin
lipsa de precizie si claritate. Sustine ca prin aceasta se limiteaza sfera de aplicabilitate a interdictiei stabilite de art.

22 alin. (2) din Constitutie doar la riscul de tortura si tratamente inumane si degradante pe motiv de rasa, religie,

nationalitate, opinie politica si apartenenta la un grup social. De asemenea, sustine ca lipsa de claritate a dispozitiilor
de lege criticate "permite interpretari eronate cu privire la natura si continutul pedepselor si tratamentelor inumane ori
degradante", astfel cum au fost definite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, citand, in acest sens,

Hotararea din 25 martie 1992, pronuntata in Cauza B. impotriva Frantei.

Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal

apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitufionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. in argumentarea acestei opinii, invoca

jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale, fiind conforme atat dispozitiilor art.
22 alin. (2) din Constitutie, cat si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
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examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Roménia, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.136 din
1 decembrie 2004, al caror cuprins este urmatorul:

- Art. 5 pct. 2: "Protectia umanitara condifionata se poate acorda strainului care nu indeplineste conditiile prevazute
la art. 2 alin. (1) si cu privire la care exista motive serioase sa se creada ca, daca va fi returnat in tara de origine,
risca sa sufere o vatamare a drepturilor sale, constand in: [...]

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;".

n opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 22 alin. (2) din
Constitutie si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la interzicerea torturii si tratamentelor inumane ori degradante.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca textul de lege criticat a mai format, in numeroase
randuri, obiect al controlului de constitu-tionalitate, cu o motivare similara si prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si conventionale ca si in cauza de fata. Astfel, de exemplu prin Decizia nr. 264 din 14 martie 2006,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 11 aprilie 2006, Curtea a respins exceptia ca
neintemeiata, pentru considerentele acolo retinute.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi, de natura
sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Romania, exceptie ridicatda de Ye Zheng Bin in Dosarul nr. 4.414/RF/2005 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Valentina Barbateanu
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